Co kryje sie pod
powierzchnia?

Nowe GMO, czyli jak wielki
biznes przejmuje kontrole
nad nasza zywnoscig

n 2021
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Streszczenie

Wiemy, jak naprawié¢ system zywnosciowy na swiecie.
Musimy skupi¢ sie na agroekologii, aby chronié
bioré6znorodnosé, zadbaé o odpornos$¢ upraw oraz
promowac¢ wymiane doswiadczen i wiedzy. Potrzebujemy
systemu, ktéry u podstaw stawia réznorodnosé,
uczciwosé i rbwnowage z natura.

Lobbysci  zajmujgcy  sie  nowymi  genetycznie
modyfikowanymi organizmami (GMO) twierdzg, ze réwniez
majg rozwigzanie — ale ich metody sg zupetnie inne.

Wedtug duzych korporacji agrobiznesowych, takich jak
Corteva i Bayer, technologia GMO, jak na przyktad CRISPR,
jest rozwigzaniem dla przemystu produkcji zywnosci.
Opisujg te technologie jako  demokratyzujaca,
zrownowazong i niezbedna. Jednakze po gtebszej analizie
okazuje sie, ze GMO promowane przez Corteve, Bayer |
innych to te same, na ktére wspomniane koncerny
posiadajg juz patenty.
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ZAGROZONA BIOROZNORODNOSC, AUTONOMIA
ROLNIKOW | PRAWO WYBORU KONSUMENTOW

Koncerny biotechnologiczne, agrobiznes i ich lobbysci juz
naciskajg na Komisje Europejska, aby zliberalizowac zapisy
odnosnie nowych odmian GMO i odrzuci¢ dowody
wskazujgce na zwigzane z nimi zagrozenia. Komisja
Europejska zapoznaje sie z ich zgdaniami i wydaje sie by¢
chetna do umieszczenia w nowym prawie zapisow
ostabiajgcych kontrole bezpieczenstwa i zezwalajgcych na
pominieciem etykietowania GMQ.’

Nie tylko agrobiznes i Komisja Europejska przedstawiajg
GMO nowej generacji jako kluczowe narzedzie dla
zrownowazonych systemow zywnosciowych. Réwniez
niektore swiatowe korporacje biotechnologiczne dgza do
dwdch gtownych zmian prawnych, tj.:

* Patenty na nowe GMO powinny obejmowac wszystkie
konwencjonalnie hodowane rosliny o podobnych
cechach genetycznych, co pozwoli uzyskac kontrole nad
roslinami i nasionami.

 Te same korporacje chcg utrzymac¢ rolnikow i
konsumentow w niewiedzy, wprowadzajgc na rynek
swoje produkty bez zadnych oznakowan i kontroli
bezpieczenstwa, aby zminimalizowac koszty.

Przypisy:

1 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13119-Legislation-
for-plants-produced-by-certain-new-genomic-techniques_en



Do kogo nalezy

nowe GMO?

Opatentowanie daje posiadaczom patentéow wytgczne
prawa do okreslonej technologii lub techniki na
dwadziescia lat. Innymi stowy, wtasciciele patentéw staja
sie wytgcznymi wiascicielami technologii i jej produktow.
Inne podmioty majg zakaz korzystania z tej samej
technologii lub muszg ptaci¢ tantiemy i przestrzegaé
Scistych ograniczen.?

Przemyst genetycznie modyfikowanych odmian nowej
generacji jest zdominowany przez kilka kluczowych
technologii. Zdecydowanie najczesciej stosowang jest
technologia CRISPR/Cas (nazywana tutaj CRISPR), ktéra
stosowana jest na 68,5% wszystkich modyfikowanych
genetycznie roslinach.® 0Odkad po raz pierwszy
udostepniono licencje patentowe dla CRISPR, Corteva jako
jedna z najwiekszych korporacji wykupuje wszystkie prawa
do obstugi tej technologii.

Pierwotni wynalazcy technologii CRISPR - MIT-Broad
Institute, Uniwersytet Kalifornijski, Uniwersytet Wilenski i

70-

Uniwersytet Wiedenski — od lat toczg batalie patentowag.*
Jednak najczesciej za kluczowych twércow uznaje sie dwie
osoby: Jennifer Doudna i Emmanuelle Charpentier. Doudna
i Charpentier zatozyty wtasne organizacje licencyjne w 2011
i 2013 roku pod nazwg Caribou Biosciences i ERS
Genomics. Organizacje te nastepnie przystgpity do
tworzenia umow licencyjnych dotyczgcych technologii
CRISPR z roznymi firmami rolniczymi.

Najwazniejszg z nich jest DowDuPont (pdzniej nazywana
Corteva). Corteva zawarta umowy zaréwno z Caribou
Biosciences, jak i ERS Genomics, zyskujgc wytgcznose na
korzystanie z CRISPR w wiekszosci obszaréw produkgji
rolnej. W sumie Corteva dysponuje okoto 50 patentami.®

Patrzgc z perspektywy na skale ich przejecia w rolnictwie,
w 2017 r. az 70% przemystu nasiennego i agrochemicznego
znajdowato sie w rekach tylko trzech potgczonych firm
(DowDuPont, Bayer-Monsanto i ChemChina-Syngenta).¢

DOW|

PRZEMYSLU NASIENNEQO !

AGROCHEMICZNEGO ZNAJDUJE SIE W
i KONCERNOW

Przypisy:

2 Breeding Business, the future of plant breeding in the light of developments in patent rights
and plant breeder’s rights https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1720088

3 European Commission, 2021. Study on the status of new genomic techniques under Union
law and in light of the Court of Justice ruling in Case C-528/16.
https://ec.europa.eu/food/plant/gmo/modern_biotech/new-genomic-techniques_en

4 Synbiobeta, 2021. Who Owns CRISPR in 20217 It's Even More Complicated Than You Think.

https://synbiobeta.com/who-owns-crispr-in-2021-its-even-more-complicated-than-you-think/
5 Then, C. 2019. Gentechnikverfahren und Pflanzenzucht: Patente-Kartell fir grofte Konzerne.
Forum Umwelt & Entwicklung. https://www.forumue.de/wp-
content/uploads/2019/06/5_Neue-Gentechnikverfahren-und-Pflanzenzucht_Then.pdf
6 IPES-Food, 2017.Too big to feed: Exploring the impacts of mega-mergers, concentration,
concentration of power in the agri-food sector. https://www.ipes-
food.org/_img/upload/files/Concentration_FullReport.pdf
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Jennifer Doudna, jedna z wynalazcéw CRISPR, nazwata te
technologie ,narzedziem demokratyzacji”’, poniewaz jest
tansza i tatwiejsza w uzyciu, a zatem teoretycznie mogtaby
by¢ dostepne dla naukowcédw oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw. W rzeczywistosci wszystkie te
technologie i produkowane z nich rosliny sg opatentowane.

Aby pracowac¢ nad wykorzystaniem lub czerpac¢ korzysci z
technologii CRISPR, naukowcy i inne firmy muszg ztozy¢
wniosek o licencje, co wigze sie z wysokimi optatami.®
Innymi stowy, badacze i MSP wymyslajg innowacyjne
rozwigzania, a wtasciciele patentow czerpig z nich korzysci.
Mate i srednie przedsiebiorstwa zazwyczaj stajg sie wtedy
partnerami lub zostajg wykupione przez wiekszg firme.

W dtuzszej perspektywie ten model biznesowy nie tylko
sprawia, ze dostep do technologii GMO jest poza zasiegiem
wielu mniejszych organizacji, ale takze tworzy rynek
catkowicie zdominowany przez kilka duzych korporacji.

Objecie patentem konkretnej techniki inzynierii genetycznej
zwykle odnosi sie nie tylko do samej technologii, ale takze
do nasion, a czesto i produktow oraz ich nastepnych
generacji. Przektada sie to na szereg zagrozen dla drobnych
rolnikow. Po pierwsze, kontrola rynku nasion GMO oznacza,
ze korporacje sg w stanie znacznie podnosic ceny. Jest to
problematyczne dla rolnikow, ktorzy ponoszg wieksze
koszty przy osiggnieciu zdecydowanie mniejszych
zyskow.219 W samej Unii Europejskiej w 2013r. pie¢ duzych
firm kontrolowato 95% rynku nasion warzyw."!

Po drugie, zawezenie dostepnych odmian nasion i
sprzedawcow zmnigjsza roznorodnosc genetyczng upraw,
co ma niebezpieczne konsekwencje dla ich odpornosci

Przypisy:

7 Montenegro de Wit, Maywa; Democratizing CRISPR? Stories, practices, and politics of science
and governance on the agricultural gene editing frontier. Elementa: Science of the
Anthropocene 1 January 2020; 8 9. doi: https://doi.org/10.1525/elementa.405

8 McDougall, P.2011. The cost and time involved in the discovery, development and
authorisation of a new plant biotechnology derived trait. https://croplife.org/wp-
content/uploads/2014/04/Getting-a-Biotech-Crop-to-Market-Phillips-McDougall-Study.pdf

9 Roseboro, K. 2013. GE Seed Monopoly, PCC Markets, 2013.
https://www.pccmarkets.com/sound-consumer/2013-09/ge_seed_monopoly/

10 M Torshizi, J Clapp, 2021. Price effects of common ownership in the seed sector.

The Antitrust Bulletin 66 (1), 39-67
https://scholar.archive.org/work/adkkm2pplff2hhnryyrfcpm7z4/access/wayback/https:/s3-
eu-west-1.amazonaws.com/pstorage-sage-
1076303800/26154901/sjpdf1abx10.1177_0003603X20985783.pdf
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na zmiany klimatyczne.

Rdéznorodnos¢ gendw ma
fundamentalne znaczenie dla produkcji zywnosci, ktéra moze
by¢ odporna niestabilne warunki pogodowe i zmieniajgce sie
srodowisko. Jednak do 2014 roku 66% catkowitej produkgji
rolnej zdominowane byto przez tylko 9 gatunkow roslin.?

Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i
Rolnictwa (FAQ) przypisuje to bezposrednio zawezajgcemu
sie rynkowi. ,Istnieje powszechna zgoda na przejscie z
tradycyjnych systemow  produkcyjnych opartych na
odmianach/rasach dostosowanych do ziemi rolnikéw na
,nowoczesne” systemy oparte na oficjalnie wprowadzonych
odmianach, co prowadzi do erozji genetycznej”. "3

Po trzecie, jesli przemyst GMO odniesie sukces w lobbowaniu
w Unii Europejskiej, istnieje ryzyko, ze rolnicy utracg dostep do
swoich niemodyfikowanych genetycznie nasion.’ Ponadto
zachodzi mozliwos¢, ze bedg zmuszeni do zmierzenia sie ze
skazeniem nasion konwencjonalnych i ekologicznych
modyfikacjami genetycznymi, a zréznicowanie odmian roslin
uprawnych ulegnie zmniejszeniu.’®

Musimy zauwazyC tez, ze patenty na nasiona nie sg
powszechng praktykg w Unii Europejskiej.’® Do tej pory
poszczegolne odmiany roslin objete byty systemem praw
wiasnosci intelektualnych przy uzyciu narzedzi stosowanych
do ochrony gatunkow roslin. Hodowcy posiadali pewne
prawa dostepu do réznych odmian, a rolnicy mieli pewne
prawa do zachowania wtasnych nasion. Jesli patenty na
nasiona zostang wprowadzone w UE, wtadza nad tymi
nasionami przesztaby na kilka kontrolujgcych je korporaciji.
Bytby to atak na prawa rolnikow i miatby szeroki wptyw
ekonomiczny na konwencjonalnych hodowcow i ich dostep
do materiatéw roslinnych.’”

11 Commission Staff Working Document SWD/2013/0162 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=SWD:2013:0162:FIN

12 FAO, 2019. The State of the World's Biodiversity for Food and Agriculture.
https://www.fao.org/3/CA3129EN/CA3129EN.pdf

13 Ibid

14 Hilbeck, A, Lebrecht, T, Vogel, R. et al. Farmer’s choice of seeds in four EU countries under
different levels of GM crop adoption. Environ Sci Eur 25, 12 (2013).
https://doi.org/10.1186/2190-4715-25-12

15 https://www.centerforfoodsafety.org/issues/303/seeds/the-role-of-ge-seeds-and-the-patent-
system

16 https:/www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190912IPR60934/no-patents-on-
naturally-obtained-plants-and-seeds

17 Zhou, W. The Patent Landscape of Genetically Modified Organisms, 2015.
https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2015/the-patent-landscape-of-genetically-modified-organisms/



Co kryje sie pod powi nad
ZAGROZENIE DLA BIOR!

ZAGROZENIE DL/

imuie k I
BOROW KONSUMENCKICH

Jednym z jej przyktadow jest list lobbingujgcy w sprawie nowego GMO, ktérego wszyscy sygnatariusze majg ogromng
site poparcia i ktorej uzyli, aby wptyng¢ na UE w obronie wiasnych interesow.®

Od poczatku swoich dziatan na rzecz deregulacji nowych genetycznie modyfikowanych odmian, w 2018 roku, wydali
oni co najmniej 36 599 932 euro na lobbing w Unii Europejskiej.’® A to tylko wierzchotek gory lodowej, poniewaz wiele
koncernow i organizacji nie wykazato, ile w tym okresie wydato na lobbing. Mozemy tylko zatozy¢, ze rzeczywista
liczba jest znacznie wyzsza.

Ta ilos¢ pieniedzy pozwolita tym grupom zatrudni¢ do 78 petnoetatowych pracownikéw w celu realizacji swoich
interesow.?° Nie wliczajgc w to firm doradczych czy kancelarii prawnych, ktére pracujg dla nich ad hoc.

Co wiecej, lobbysci mieli uprzywilejowany dostep do czotowych decydentéw Unii Europejskiej. Od 2018 roku odbyli
182 spotkania z komisarzami europejskimi, ich gabinetami i dyrektorami generalnymi.?! To wiecej niz jedno spotkanie
na tygodniu. | na tym dostep sie nie konczyt. Ostateczna wersja przepisow dotyczgcych GMO jest wyraznym
przyktadem tego, jak znaczacy wptyw na nasz proces decyzyjny majg duze koncerny agro- i biotechnologiczne.

36,5

MILIONA €
WYDANE NA LOBBING

Przypisy:

18 Cogeca, Cibe, Fediol, Fefac, Croplife (Europe), coceral, EFFAB, European Flour Millers, 19 Source: Transparency register.
Europatat, Plants for the Future, FoodDrinkEurope, Fefana, Starch Europe, Euroseeds, https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/search.do?locale=en&reset=
Europabio. https://euroseeds.eu/app/uploads/2021/05/21.0268-Final-VC-letter-to-Council- 20 |Ibid.
NGT-Study-21-05-2021.pdf 21 Source: lobbyfact https://lobbyfacts.eu/
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Lobbysci koncerndéw biotechnologicznych daza do
rozszerzenia przepisow dotyczacych patentéw. Zakres
zmienionych wnioskéw patentowych obejmowatby
wszelkie rosliny, zwierzeta i inne organizmy zawierajgce
informacje genetyczna, ktéra moze pochodzi¢ z
modyfikacji genetycznej, niezaleznie od tego, czy inzynieria
genetyczna byta stosowana, czy nie.?? Rozszerzatoby to
zakres patentdw na catkowicie naturalne uprawy,
stwarzajac przy tym niepokojacy potencjat dla rolnikéw do
uiszczania optat licencyjnych na rzecz korporacji za rosliny,
ktére nawet nie korzystaty z ich technologii.

LIstnieje powszechna zgoda

na przejscie z tradycyjnych
systemow produkcyjnych
opartych na odmianach/rasach
dostosowanych do ziemi
rolnikdéw na ,nowoczesne”
systemy oparte na oficjalnie
wprowadzonych odmianach, co
prowadzi do erozji genetycznej”.

Przypisy:

22 Eurovia, 2020. New GMOs, Patents on Seeds and Peasants’ Rights to Seeds in Europe.
https://www.eurovia.org/wp-content/uploads/2020/04/Fact-sheet-EN.pdf

23 Euroseeds, Plant Breeding Innovation Applying the latest Plant Breeding Methods for the
benefit of sustainable Agriculture, Consumers and Society, 2018.
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Kolejna sprzecznos¢ pojawia sie, poniewaz lobbysci
koncernow biotechnologicznych starajg sie zdominowac
rynek patentowy nowych GMO, jednoczesnie naciskajac,
aby nowe GMO zostaty zdefiniowane przez Komisje
Europejska jako odmiany ,naturalne”.?® Proby zatarcia
definicji naturalnych i nienaturalnych odmian, podejmowane
przez przemyst GMO, majg niepokojgce implikacje.
Niesprawdzone techniki naukowe sg wprowadzane do
upraw bez spetnienia wymagan dotyczacych etykietowania
lub kontroli bezpieczenstwa, a nastepnie ten sam przemyst,
pod wzgledem prawnym, probuje opatentowac nature.

Techniki GMO i ich wptyw na rosliny, zwierzeta i Srodowisko
wcigz nie sg w petni zrozumiate, a rézne badania tgczg pasze
GMO ze ztym stanem zdrowia zwierzat.?* Wptyw technik
takich jak CRISPR na organizmy zywe jest czesto zupetnie
nieprzewidywalny.?® Z tego powodu prawo UE wymaga, jak
dotad, poddawania obecnych i nowych GMO kilku kontrolom
bezpieczenstwa i odpowiedniemu znakowaniu.

Deregulacja nowych GMO pozbawi wtadzy konsumentow i
detalistow. Nowe GMO oming rygorystyczne kontrole
bezpieczenstwa i wymagania dotyczgce etykietowania i
trafig prosto z korporacji na talerze konsumentow.

https://euroseeds.eu/app/uploads/2019/07/18.1010-Euroseeds-PBI-Position-1.pdf

24 Dona A, Arvanitoyannis IS. Health risks of genetically modified foods. Crit Rev Food Sci Nutr.
2009 Feb;49(2):164-75. doi: 10.1080/10408390701855993

25 Wolt JD, Wang K, Sashital D, Lawrence-Dill CJ. Achieving Plant CRISPR Targeting that Limits
Off-Target Effects. Plant Genome. 2016 Nov;9(3). doi: 10.3835/plantgenome2016.05.0047



Podsumowanie

Historia, ktdrg snujg lobbysci GMO, to historia sprzeczprbéci.

Formutowanie nowych GMO jako narzedzia demokratyzacji,
ktére naprawi kryzys rolny i klimatyczny, jest niezgodne z
faktami. Zamiast wspiera¢ réznorodnos¢ i innowacje,
przejmowanie przez korporacje technologii takich jak
CRISPR doprowadzito do koncentracji wiadzy w sektorze
rolnym w rekach kilku megakorporacji. Aby dostosowac sie
do wyzwan coraz bardziej niestabilnego klimatu i
nieprzewidywalnych plonow, rolnictwo musi opracowac
odporne i réznorodne techniki upraw, ktore moga
wytrzymac nieoczekiwane zmiany — ale obecna kontrola
rynku oznacza mniej nasion i mniejszy wybor dla rolnikow.

Wreszcie, przemyst biotechnologiczny ma doswiadczenie
w snuciu opowiesci o nowych GMO jako sposobie na
zapewnienie rolnictwu zrownowazonej przysztosci.?®
Jednak badania nie wskazujg jednoznacznie, czy nowe
GMO w ogole bedg skuteczne.

Zdrowy, sprawiedliwy i zrownowazony system rolnictwa jest
w zasiegu reki. Wiemy, ze najlepszym sposobem na
wyzywienie rosngcej populacji Swiata jest agroekologia.?’
Zrownowazone rolnictwo opiera sie na pracy z naturg, a nie
przeciwko niej. Jest to system, ktory u podstaw stawia
roznorodnosg, uczciwosc i rownowage ze srodowiskiem. Co
rowniez znajduje czesciowo odzwierciedlenie w strategii ,od
pola do stotu” (Farm to Fork Strategy) Komisji Europejskiej.2

Nowe GMO obiecujg podtrzymac status quo w rolnictwie
poprzez ,edycje” kréw w celu produkcji mniejszej ilosci
metanu i umozliwienie masowej produkgcji paszy dla zwierzat.
W tym samym czasie niezalezne badania po raz kolejny
pokazujg nam, ze osiggniecie sprawiedliwego i
zrownowazonego systemu zywnosciowego wigze sie z
odejsciem od przemystowego rolnictwa i monokultury.
Nasze rolnictwo powinno zmierza¢ w kierunku dywersyfikagcji
upraw, zwiekszania bioréznorodnosci oraz bardzigj
efektywnego wykorzystania ziemi i zasobow naturalnych.?

Przypisy:

26 Montenegro de Wit, Maywa; Democratizing CRISPR? Stories, practices, and politics of science
and governance on the agricultural gene editing frontier. Elementa: Science of the
Anthropocene 1 January 2020; 8 9. doi: https://doi.org/10.1525/elementa.405

27 United Nations Environment Programme, 2009. Agriculture at a Crossroads: Synthesis Report,

Tak jak nie nalezy edytowa¢ genomu krow, tak samo nie
mozemy edytowac¢ prawdy. Rozwigzan chronigcych
zréwnowazone i sprawiedliwe rolnictwo nie mozna kupic od
megakorporacji. Europa musi unika¢ fatszywych rozwigzan.
Konieczne jest upewnienie sig, ze czas, pienigdze i badania
sg inwestowane w sprawdzone metody, takie jak
agroekologia, a nie we wspieranie kartelu patentowego.

Friends of the Earth Europe wzywa do:

+ Dostepu do réznorodnosci biologicznej potrzebnej, aby
dalsza hodowla nie byta kontrolowana, utrudniana ani
blokowana przez patenty. Odpowiednia dyrektywa UE
musi by¢ scisle stosowana w celu blokowania roszczen
patentowych dotyczgcych roslin, zwierzagt i organizmow,
ktore nie sg oparte na opatentowanej technologii GMO.

* Regulacja nowej generacji genetycznie
modyfikowanych odmian w ramach istniejgcych
przepisow dotyczacych GMO w celu zapewnienia
wolnosci wyboru konsumentom, rolnikom i hodowcom
oraz aby nowe technologie przechodzity rygorystyczne
kontrole bezpieczenstwa i znakowania przed
wprowadzeniem na rynek.

« Wsparcie rzeczywistych rozwigzan w zakresie zmian
klimatycznych i rolnictwa przyjaznego naturze w
politykach publicznych. Ustawodawstwo w dziedzinie
rolnictwa, badan naukowych i ochrony srodowiska
powinno by¢ ukierunkowane na praktyki odporne na
zmiane klimatu i bioréznorodnosc, takie jak agroekologia.

International Assessment of Agricultural Knowledge Science and Technology for
Development (IAASTD).. https:/wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/7880
28 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ea0f9f73-9ab2-11ea-9d2d-
071aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
29 FAO, 2019. The State of the World's Biodiversity for Food and Agriculture.
https://www.fao.org/3/CA3129EN/CA3129EN.pdf
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Postulaty

Friends of the Earth Europe wzywa do:

» Dostepu do réznorodnosci biologicznej potrzebnej, aby
dalsza hodowla nie byta kontrolowana, utrudniana ani
blokowana przez patenty. Odpowiednia dyrektywa UE
musi by¢ scisle stosowana w celu blokowania roszczen
patentowych dotyczacych roslin, zwierzat i organizmow,
ktore nie sg oparte na opatentowanej technologii GMO.

* Regulacja nowej generacji genetycznie
modyfikowanych odmian w ramach istniejgcych
przepiséw dotyczgcych GMO w celu zapewnienia
wolnosci wyboru konsumentom, rolnikom i hodowcom
oraz aby nowe technologie przechodzity rygorystyczne
kontrole bezpieczenstwa i znakowania przed
wprowadzeniem na rynek.

» Wsparcie rzeczywistych rozwigzan w zakresie zmian
klimatycznych i rolnictwa przyjaznego naturze w
politykach publicznych. Ustawodawstwo w dziedzinie
rolnictwa, badan naukowych i ochrony srodowiska
powinno by¢ ukierunkowane na praktyki odporne na
zmiane klimatu i bioréznorodnosc, takie jak agroekologia.

Polski Klub Ekologiczny (PKE) jest stowarzyszeniem o zasiegu ogolnopolskim. W jego sktad wchodza liczne Kofa i Okregi.
Klub powstat w 1980 r. w Krakowie, gdzie do dzis znajduje sie Zarzad Gtoéwny. Celami organizacji sg: uznanie
Zrownowazonego rozwoju jako podstawy polityki spoteczno-gospodarczej panstwa, ochrona srodowiska, krajobrazu
naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, a takze powszechna edukacja ekologiczna.

Autor: Cass Hebron
Grudzieri 2021. Opracowanie graficzne i sktad: contact@onehermisphere.se llustracje: © Shutterstock

Friends of the Earth Europe dziekuje za wsparcie finansowane ze strony Komisji Europejskiej (Program LIFE). Wytgczna odpowiedzialnos$¢ za tres¢ materiatu spoczywa na
n - Friends of the Earth Europe. Niniejszy materiat nie odzwierciedla opinii Komisji Europejskiej, tym samym nie ponosi ona odpowiedzialnosci za jakiekolwiek wykorzystanie

informacji zawartych w materiale

www.zgpke.pl

Polski Klub Ekologiczny tel: +48 32 231 8591
ul. Szlak 77/222, zarzad@zgpke.pl biuro@pkegliwice.pl
31-153 Krakow, Poland facebook.com/pkekrakow
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