Czy nowa polityka rolna
UE stanowi krok

w strone sprawiedliwosci
klimatycznej?
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Europejski

sektor rolnictwa
ma problem

ze sprawiedliwoscia

klimatyczna.

Rolnictwo jest
odpowiedzialne za

10,3%

W latach 2005-2016

emisji gazéw liczb darstw
ciep ar!l;lianychwUE iczba gospocarstw o

powierzchni ponizej

50 hektaréw zmalala o

29,4%

Produkcja zywnosci jest kwestia sprawiedliwosci klimatycznej.
Co to tak naprawde oznacza?

Drobni producenci rolni, bedgcy od dziesigcioleci podstawg europejskiego rolnictwa,
sg odpowiedzialni za 70% produkcji zywnosci na $wiecie’. Od wiekdw sg oni pionierami
odpornych i zréwnowazonych praktyk rolniczych, takich jak agroekologia i rolnictwo eko-
logiczne, oddziatujgcych korzystnie na bioréznorodnosé, klimat i spotecznosci lokalne.
FoEE i La Via Campesina od dawna wzywajg do reform wspierajacych ekologiczng i
sprawiedliwg transformacje rolniczg, majaca na celu wsparcie drobnych rolnikéw, za-
pewnienie suwerennosci zywnosciowej, skrécenie taficuchéw zywnosciowych
i wspieranie praktyk agroekologicznych.

Rolnicy, zwtaszcza ci zyjacy w strefie Globalnego Potudnia, sg jednymi z najwiekszych
ofiar katastrofy klimatycznej. Sytuacja stanie sie dramatyczna, jesli wyznaczony w Poro-
zumieniu Paryskim cel ograniczenia globalnego ocieplenia do 1,5°C nie zostanie osia-
gniety. Aktualna polityka klimatyczna Europy nie jest zgodna z tym celem, a obecne
cele zerowe netto nie zatrzymujg dalszego zanieczyszczania $rodowiska. Ponadto nie
zmniejszajg tez emisji w zgodzie z odpowiedzialnoscig Europy za spowodowanie kry-
zysu klimatycznego.

Aby europejski sektor rolniczy moégt byc¢ zrownowazony i sprawiedliwy, konieczne jest
wprowadzenie fundamentalnych zmian. Rolnictwo jest odpowiedzialne za 10,3%
emisji gazéw cieplarnianych w UE?, z czego chéw i hodowla zwierzat stanowig znaczng
czes¢ tych emisji®. Podczas gdy mate agroekologiczne gospodarstwa prowadzg zréw-
nowazong produkcje, fermy przemystowe zanieczyszczajg nasze powietrze, gleby i wode.

Kazdego roku coraz to wigcej matych gospodarstw rolnych zostaje wypchnigtych z rynku
zdominowanego przez fermy przemysfowe i rosnace ceny produkgji. Sredni przychéd eu-
ropejskiego rolnika jest az 50% nizszy niz $redni przychéd w ogoéle®. W latach 2005-2016
liczba gospodarstw o powierzchni ponizej 50 hektaréw zmalata o 29,4%° — a polityka
rolna UE nie zdotata zatrzymac tej niepokojacej tendencji.

Sa odpowiedzialni za

70%

produkgji zywnosci
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e

L A e



Wprowadzenie WPR

W 2021 roku UE zakonczyla reforme Wspélnej Polityki Rolnej (WPR), od ktérej
zalezy, w jaki sposéb zostanie wydana az 1/3 budzetu UE. W latach 2023-2027 w
ramach nowej WPR okoto 270 miliardéw euro trafi do ok. 6 milionéw rolnikowe.

Te pienigdze moga pozwoli¢ na przywrdcenie rbwnowagi w taricuchach dostaw zywno-
Sci i na stworzenie sprawiedliwego sektora rolniczego. Aby to osiggnagc konieczne jest
zapewnienie wsparcia drobnym gospodarstwom oraz stymulowanie rozwoju obszaréw
wiejskich jak i zréwnowazonych metod rolniczych. Niestety nowa WPR moze stac sie réw-
niez instrumentem do dalszego pogtebiania nieréwnosci i finansowania duzych, niszcza-
cych nasze srodowisko agrobizneséw.

UE wyznaczyla 9 priorytetéw
nowej WPR:

‘Wazrost

konkurencyjnosci.

Oy Przycnatgan.le r.nlod.ych rolfl{kow )
ST oraz ulatwianie dzialalnodci gospodarczej
krajobrazowej na obszarach wiejskich, promowanie
i biologicznej. zatrudnienia i l?lfall}ego rozwoju

na obszarach wiejskich.

Zréwnowazony rozwdj i wydajne Zapewnienie zdrowej i wysokiej

gospodarowanie zasobami jakosci zywnosci oraz

naturalnymi. zapobieganie marnotrawieniu.
Dzialania na rzecz ‘Wspieranie godziwych
adaptacji i mitygacji dochodéw gospodarstw
zmian klimatu. rolnych.

Poprawa pozycji Ukien.mkowanie na
rolnikéw w tancuchu badania naukowe,

Zywnosciowym. technologie oraz cyfryzacje.

270 miliardéw euro

trafi do ok. 6 milionéw rolnikéw

A wiec jak nowa WPR sprawdza si¢ jako narzedzie do tworzenia zréwnowazonego
i sprawiedliwego systemu rolnictwa? Przyjrzyjmy sie szczegétom.

Na co przeznaczane sa fundusze WPR?

Fundusze WPR sa przyznawane w oparciu o system, ktéry decyduje, kto otrzymuje pie-
nigdze i w jakich ilosciach. Platnosci podlegajg pewnym warunkom. Podstawy tego
systemu sg nastepujgce:

e WPR jest podzielone na dwa filary. Pierwszy filar jest najwiekszy i zawiera do
207,5 miliarda euro przyznawanych jako bezposrednie wsparcie dochodu dla rolni-
kéw. W drugim filarze zawarte jest pozostate 62,5 miliarda euro, ktére jest przezna-
czone na rozwoj obszaréw wiejskich’.

e Oba filary podlegaja pewnej warunkowosci, tzn. beneficjenci muszg spetnié
pewne warunki, aby otrzymac fundusze. Dla przyktadu:

o

Panstwa cztonkowskie muszg wydac¢ co najmniej 25% wsparcia dochodu na
tzw. ,ekoschematy”, czyli dobrowolne programy, ktérych celem jest wspieranie
praktyk dobrych dla srodowiska, klimatu i dobrostanu zwierzat.

Panstwa cztonkowskie muszg przeznaczy¢ co najmniej 10% wsparcia dochodu
na wsparcie matych gospodarstw rolnych.

Co najmniej 3% funduszy musi zosta¢ przekazanych mtodym rolnikom.

Wsparcie dochodowe Rozwéj
dla rolnikéw obszaréw wiejskich

207,5 mld euro 62,5

mld euro
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25% 10% 3% miodzi rolnicy

ekoschematy drobni
rolnicy

Kto ma co$ do powiedzenia w nowej WPR?

Reformy WPR s3a najpierw przedstawiane przez Komisje Europejskg, a nastepnie oma-
wiane i zatwierdzane przez Parlament Europejski i ministréw rolnictwa krajéw czton-
kowskich. Od lat 60-tych WPR zostaje poddawana reformom co 7 lat, a wprowadzenie
kazdej reformy moze zaja¢ do 2-3 lat.

Po zatwierdzeniu nowej WPR, panstwa cztonkowskie maja za zadanie sporzadzenia Kra-
jowych Planéw Strategicznych, ktére pozwolg na okreslenie, w jaki sposéb fundusze
WPR zostang wykorzystane. Krajowe Plany Strategiczne zostang zatwierdzone przez
Komisje Europejska w 2022 roku, a nowa WPR wejdzie w 2ycie w 2023 roku.



Czy nowa WPR wspiera

sprawiedliwo$¢ klimatyczna?

UE twierdzi, ze nowa WPR przyczyni sie do stworzenia bardziej sprawiedliwego sektora rolnictwa
i osiggniecia celéw klimatycznych Europejskiego Zielonego tadu. Niestety, jesli przyjrzymy sie
szczegdtom, to nie sposdb nie zauwazyé, ze ta optymistyczna wizja przysztosci odbiega od
rzeczywistosci. Istnieje obawa, ze nowa WPR bedzie nadal wspieraé agrobiznes, jednocze-
$nie zagrazajac zrédiom utrzymania drobnych rolnikéw, a sprawiedliwy i zréwnowazony
rozwdj traktowany bedzie jako opcjonalny dodatek a nie fundamentalny element rolnic-
twa przyszlosci. W swojej obecnej postaci nowa WPR nie ma raczej szans doprowadzi¢ do

zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych, dlatego ze:

—

Najwicksze gospodarstwa rolne
otrzymuja najwiecej pieni¢dzy.
Wysoko$¢ dofinansowania rol-
nikow zalezy od wielkosci ich
pél. W poprzedniej Wspdl-
nej Polityce Rolnej 2% bene-
ficjentéw otrzymato az 30%
wszystkich funduszy!®. Ograni-
czenie redystrybucji moze nie
by¢ wystarczajgcym $rodkiem
do rozwigzania tego proble-
mu. Oznacza to, ze po raz ko-
lejny UE moze poswieci¢ mi-
liardy euro na wsparcie ferm
przemystowych. Nalezy rowniez
zwréci¢ uwage, ze ograniczenie
ptatnosci (,capping”) w celu
unikniecia nieproporcjonalnego
wsparcia duzych gospodarstw
réwniez jest opcjonalne.

Srodki dotyczace klimatu

i $rodowiska sa opcjonalne.

Rozwigzania, ktére mogty-
by uczyni¢ sektor rolniczy bar-
dziej sprawiedliwym sg jedy-
nie opcjonalnymi dodatkami.
Krajowe ekoschematy dla rol-
nikéw — opcjonalne. Warunki
majace na celu uczynienie sek-
tora rolniczego bardziej spra-
wiedliwym sg opcjonalne az
do 2025 roku, a paristwa czton-
kowskie moga nie wydawad
petnych $rodkéw na ekosche-
maty podczas dwuletniego
Lokresu uczenia sie"?. Wszyst-
ko to oznacza, ze rolnicy nie sa
motywowani do praktykowania
przyjaznych $rodowisku me-
tod, a mate zréwnowazone go-
spodarstwa czerpig niewielkie
korzysci ze swojej produkcji.

Zestaw luk prawnych.

W teorii ¥ wsparcia dochodu
jest przeznaczona na ,ekosche-
maty” — jednak kryteria tego,
co jest zaliczane jako ekosche-
mat s3 tak luzne, ze praktycz-
nie nie majg znaczenia, a liczne
wyjatki i luki prawne umozliwia-
ja paristwom cztonkowskim na
jeszcze wigksze rozwodnienie
dostepnych srodkéw. W efek-
cie to od panstw cztonkowskich
w petni zalezy to, czy ekosche-
maty zostang wiasciwie wyko-
rzystane.

Staby monitoring.

Srodki i narzedzia umozliwia-
jace kontrole wdrazania Kra-
jowych Planéw Strategicznych
i naktadanie kar za nieprze-
strzeganie zasad warunkowo-
$ci sg niewystarczajgce. Powo-
duje to ostabienie efektywno-
$ci warunkowosci klimatyczne;j
i spotecznej.

Panstwa czlonkowskie nie
spelniaja oczekiwan.

Na grudzien 2021 zaden z
przedstawionych  Krajowych
Planéw  Strategicznych nie
jest wystarczajacy, aby osia-
gna¢ cele klimatyczne WPR'™®,

Najnowsza reforma WPR miata szanse na wprowadzenie istot-
nych zmian, ktére umozliwityby zapewnienie wsparcia spo-
tecznego i finansowego drobnym, zréwnowazonym rolnikom,
promocje praktyk rolniczych przyjaznych dla srodowiska i stwo-
rzenie nowego, sprawiedliwego i solidnego systemu zywno-
$ciowego. Zamiast tego dopisane drobnym druczkiem ele-
menty tej wychwalanej polityki toruja droge do poglebiania
istniejacych nieréwnosci, finansowania zuzycia paliw kopal-
nych, utraty bioréznorodnosci oraz dalszej destabilizacji
2rédel utrzymania drobnych rolnikéw.
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Co teraz? .

Panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne za stworzenie
i wdrozenie takich Krajowych Planéw Strategicznych,
ktére beda ambitniejsze od stabych zobowigzarh WPR i
wykorzystaja dostepne srodki do finansowania dzia-
fan na rzecz sprawiedliwosci i zréwnowazonego roz-
woju. Nastepne kilka lat jasno okresli nam, w ktérym
kierunku zmierzamy: czy idziemy w strone pogftebiania
nierébwnosci i niszczenia $rodowiska, czy bedziemy bronié
sprawiedliwosci, klimatu i zréwnowazonego rolnictwa.
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