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Zdobywanie, a nastepnie produkowanie pokarmu, byto i jest nieodtgcznym
elementem ludzkiego funkcjonowania. Sposoby realizowania tej podsta-
wowej potrzeby cztowieka zmieniaty sie na przestrzeni dziejow — poczaw-
szy od paleolitycznych ludéw towiecko-zbierackich, poprzez rewolucje neo-
lityczng, kiedy to nastgpito stopniowe odejscie od koczowniczego trybu zy-
cia, ktore zbiegto sie z rozwojem uprawy roli i hodowli zwierzat, rolnictwo
tradycyjne, po powstanie rolnictwa przemystowego, nastawionego na zysk
i wzrost wydajnosci, ktérego szczegdlnie intensywny rozwdj przypada na
ostatnie dekady.

Jedng z przyczyn rozwoju tego rodzaju produkgcji jest préba uniezaleznie-
nia sie w jak najwiekszym stopniu od uwarunkowan zewnetrznych, przy-
rodniczych. Czesto przytaczanym argumentem, ktory miatby przemawiac
za intensyfikacjg produkcji, w tym hodowli zwierzat, jest jej skupienie
na matej przestrzeni, a przez to oszczednos¢ powierzchni ziemi. Czy jed-
nak rzeczywiscie, poprzez zamkniecie zwierzgt na matej przestrzeni lub
w wielkich fermach, hodowla wymaga mniejszych areatdéw gruntéw rol-
nych? Zwierzeta trzymane w zamknieciu rowniez muszg jesé¢, ale pozy-
wienia nie mogg juz zdobywac same. Sg karmione. A karme dla nich trze-
ba wyprodukowac zajmujgc w tym celu ogromne areaty gruntéw rolnych,
ktére mogtoby by¢ wykorzystane do produkcji pozywienia spozywanego
bezposrednio przez ludzi. Ponadto prdoba dalszego zwiekszania intensyw-
nosci i wielkosci produkcji z jednostki powierzchni wigze sie z coraz wiek-
szym wykorzystaniem nawozow i srodkdow ochrony roslin, co ma zasadni-
czy wptyw na réznorodnos¢ biologiczng i zmiany klimatu.

Intensyfikacja produkcji zwierzecej po Il wojnie swiatowej, ktéra stopnio-
wo zostata oparta na coraz wiekszym imporcie soi — komponentu biatko-
wego pasz, spowodowata spadek znaczenia uprawy zbdéz i roslin pastew-
nych w Europie (obecnej Unii Europejskiej), ktorych udziat spadt z ok. 15
do 6% powierzchni gruntéw ornych®. Od lat 50. XX w. tradycyjne rolnic-
two, oparte na tradycyjnym ptodozmianie, zachowujace naturalng roéz-
norodnos¢ ekosystemoéw naturalnych i pétnaturalnych, z duzg réznorod-
noscig gatunkow roslin i zwierzat, zostato szybko zastgpione rolnictwem



przemystowym, wielkoobszarowym i wielkotowarowym. Rolnictwo takie
byto subsydiowane, a rzagdy poszczegdlnych panstw wspieraty rozwadj tego
kierunku. W najwiekszym stopniu dotyczyto to Stanéw Zjednoczonych
Ameryki oraz krajow Europy Zachodniej?. Obecnie tym szlakiem prdbujg
podazac kraje rozwijajgce sie. Nasuwajg sie pytania, czy rolnictwo prze-
mystowe jest wiasciwym kierunkiem, czy tez okazato sie slepg uliczka,
z ktdrej trudno zawrdcic? Czy intensywny rozwaj rolnictwa przemystowe-
go przyczynit sie do poprawy wyzywienia spoteczenstw, sprawiedliwego
podziatu zasobow i oszczednosci zasobow Srodowiska?

Aby zy¢, trzeba jes¢. Ta wydawatoby sie oczywista prawda, w XXI wieku,
jakby na przekér (a moze witasnie z powodu...) rozwojowi cywilizacyjne-
mu, napotyka liczne przeciwnosci.

Wielkos¢ populacji ludzkiej stale rosnie — jeszcze w 1950 r. liczyta ona nie-
cate 3 mld, a w 2019 r. na swiecie zyto juz ponad 7,7 mld ludzi. Wedtug
umiarkowanych szacunkéw, w roku 2030 populacja przekroczy 8,5 mid,
w 2050 r. — 9,7 mld, a w 2100 r. — siegnie 10,9 mld3. Najwiekszy wzrost
bedzie dotyczy¢ Afryki Subsaharyjskiej oraz Azji centralnej i potudniowej.
Jednoczesnie populacja europejska bardzo szybko sie starzeje.

Jak wynika z Raportu na temat stanu bezpieczenstwa zywnosSciowego i zy-
wienia na $wiecie*, pomiedzy 720 a 811 miliondw ludzi na $wiecie cierpiato
gtéd w 2020 r. Jest to Srednio o 118 milionow wiecej niz w 2019 r., a wzro-
sty odnotowano gtéwnie w Afryce, Azji i Ameryce tacinskiej. Odsetek oséb
niedozywionych zwiekszyt sie 0 1,5 punktu procentowego, osiggajgc poziom
9,9%. Ponadto prawie jedna na trzy osoby (2.37 miliarda) nie miata (doste-
pu do wartosciowego pozywienia. W Ameryce tacinskiej i na Karaibach po-
ziom niedozywienia zwiekszyt sie skokowo z 7,1% w 2019 r. do 9,1% w roku
2020, a co dodatkowo zauwazalne, dotyczy on gtéwnie kobiet>. Pod wzgle-
dem niedostatecznego (dostepu do zywnosci (ang. food insecurity) region
Ameryki tacinskiej i Karaibdw ustepuje tylko Afryce. Niedozywienie wcigz
pozostaje globalnym problemem. Paradoksalnie, rownolegle z niedozywie-
niem, w wielu regionach, zwfaszcza w krajach rozwinietych, wzrasta problem
nadwagi i otytosci. Szacuje sie, ze ok. 30% dorostych mieszkancéw Amery-
ki Pétnocnej, Europy i Oceanii na nadwage®. Szacunki dla Unii Europejskiej
sg jeszcze bardziej zatrwazajgce — ponad potowa dorostych mieszkancéw
UE posiada nadwage®. Obecne tendencje sprawiajg, ze niemozliwe bedzie



osiggniecie drugiego z Celdw Zréwnowazonego Rozwoju ustanowionych
przez ONZ, jakim jest ,,Zero Gtodu do 2030"’. Bezpieczenstwo zywnosciowe
Swiata jest wcigz zagrozone na skutek konfliktdw, zmian klimatu i wystepu-
jacych coraz czesciej zjawisk ekstremalnych, a takze spowolnien i spadkow
gospodarczych (spotegowanych takze ostatnio przez epidemie Covid-19).
Z najwiekszymi problemami zywnosciowymi zmagaja sie kraje w regionach
narazonych na powyzsze czynniki. Wsrod wielu wskazywanych w raporcie
sposobdow na transformacje Swiatowego systemu zywnosciowego wymienia
sie: zwiekszenie odpornosci systemow produkcji zywnosci na zmiany klimatu
oraz modyfikacje taricuchdw zaopatrzenia w zywnosé (tancuchéw dostaw)
w celu obnizenia kosztéw i utatwienia (dostepu do wartoSciowego pozywie-
nia. Sg to naglace i wcigz nierozwigzane problemy swiata w XXI w. Zgodnie
z przewidywaniami Banku Swiatowego?, 751,5 miliona ludzi w 2021 r. bedzie
zy¢ za mniej niz 1,9 dolara dziennie (miedzynarodowa granica ubdstwa) —
wielu z nich to rolnicy z matopowierzchniowych gospodarstw.

Réwnoczesnie wcigz pogtebiaja sie dysproporcje spoteczne. Prognozy demo-
graficzne i ekonomiczne wskazujg na ciggty wzrost liczby ludnosci i niespoty-
kany dotychczas wzrost liczby konsumentow nalezgcych do klasy sredniej na
catym swiecie. Obecnie niecate 2 miliardy ludzi mozna zaliczy¢ do konsumen-
tow klasy sredniej. Do roku 2050 ponad 5 mld ludzi bedzie naleze¢ do klasy
Sredniej’. Wzrost populacji, zarowno pod wzgledem liczby ludzi jak i zamoz-
nosci spoteczenstw, przektada sie na wielko$¢ konsumpcji —od 1900 r. wyko-
rzystanie surowcow wzrosto dziesieciokrotnie, a do 2030 r. ma sie jeszcze po-
dwoié®. Jesli nie zostang podjete zadne powazne zmiany w polityce, catkowi-
ty popyt na zywnos¢, pasze i wtdkna wzrosnie do 2050 r. o okoto 60%%, na-
tomiast powierzchnia gruntéw ornych na osobe moze zmniejszac sie w tym
okresie 0 1,5% rocznie®. Szacuje sie ponadto, ze zapotrzebowanie na wode
wzros$nie o 55% do 2050 r., natomiast zapotrzebowanie na energie — o 30%
do 2040 r. Zwiekszajgca sie presja na wykorzystanie ograniczonych zasobow
przekfada sie na stan srodowiska — obecnie na swiecie okoto 75% srodowi-
ska lagdowego oraz 40% Srodowiska morskiego ulegto znaczagcym zmianom?*2.
Przektada sie to na bardzo szybkg utrate réznorodnosci biologicznej — Swiat
wszedt w okres szostego masowego wymierania gatunkow.

Poprawa warunkow ekonomicznych i rozwoj gospodarczy wptywa na po-
ziom zapotrzebowania na zywnos¢. Zmieniajgca sie struktura populacji
przektada sie bezposrednio na rodzaje spozywanych pokarmoéw, w tym



na prognozowany znaczgcy wzrost spozycia miesa, zwtaszcza w krajach
rozwijajgcych sie. Wobec zmian klimatu i rywalizacji o ograniczone za-
soby caty system produkcji zywnosci bedzie musiat ulec przeksztatceniu
i sta¢ sie bardziej zasobooszczedny**. Tymczasem machina wciaz sie roz-
pedza... Szacuje sie, ze jesli Chiny osiggng poziom zuzycia zasobdw na
poziomie USA, to az 2/3 swiatowe] produkcji zbdz bedzie musiato by¢
przeznaczone na zaspokojenie zapotrzebowania rynku chinskiego®>. Nie-
pohamowany, ciggty wzrost gospodarczy nie moze trwa¢ w nieskoriczo-
nos¢, poniewaz zasoby Ziemi nie sg niewyczerpywalne.

Jedng z cech intensywnego systemu produkcji zywnosci jest jego globa-
lizacja oparta o bardzo ztozony i zwykle nieznany konsumentom taricuch
dostaw. Wiekszos¢ konsumentdw réwniez nie zadaje sobie pytania o to
jaka droge przebyty produkty, ktore znalazty sie na ich talerzu. Globaliza-
cja systemow produkcyjnych oznacza, ze decyzje podejmowane jednym
miejscu na swiecie, np. w Europie, wywierajg skutki w innych czesciach
$wiata, przede wszystkim w krajach rozwijajacych sie. Swiadomos¢ sieci
powigzan na globalnych rynkach jest wcigz niewystarczajgca, a motywa-
cje do zmian obecnego stanu rzeczy niewielkie®?. Globalizacja tancuchow
dostaw moze zmniejszy¢ Swiadomos¢ konsumentow na temat spotecz-
nych, gospodarczych i sSrodowiskowych skutkdw ich decyzji zakupowych.
Oznacza to, ze wybory konsumenckie mogg powodowac niepozgdane
skutki dla srodowiska i spoteczenstwa, zwtaszcza, ze ceny rynkowe dla
produktéw koncowych zazwyczaj nie odzwierciedlajg petnych kosztéw
i korzysSci powstajgcych w fancuchu wartosci.

Jak wyraznie podkreslono w raporcie Europejskiej Agencji Srodowiska —
Srodowisko Europy 2015, Europa musi jak najszybciej zaczaé stosowac bar-
dziej zintegrowane podejscie do rozwigzywania trwatych, systemowych
problemdw zwigzanych ze srodowiskiem. Przejscie do zielonej, czyli eko-
logicznej gospodarki (ang. green economy) jest jedng ze zmian niezbed-
nych do zapewnienia dtugoterminowego zréwnowazonego rozwoju Euro-
py. Rozwoj taki nie jest jednak mozliwy w oderwaniu od innych obszarow
Swiata. Decyzje podejmowane w Europie majg wptyw na stan srodowiska
i zasobow w innych krajach, m.in. poprzez umowy miedzynarodowe.



Réwniez w najnowszym raporcie Europejskiej Agencji Srodowiska — Sro-
dowisko Europy 2020"* wskazano, ze nadrzedng kwestig tego stulecia
jest znalezienie sposobu osiggania Swiatowego postepu, ktory w row-
nym stopniu uwzglednia aspekty spoteczne, ekonomiczne i Srodowisko-
we. Niezbedne jest znalezienie odpowiedzi i rozwigzan dla globalnych
wyzwan zwigzanych ze srodowiskiem i klimatem, znaczgco odmiennych
rozwigzan stosowanych w ostatnich 40 latach. Wszystkie opublikowane
w ostatnich miesigcach globalne raporty naukowe IPCC, IPBES, IRP oraz
UNEP?*® zawieraty podobne przestania: obecne kierunki dziatan majg cha-
rakter zdecydowanie niezrownowazony. Sg one przy tym Scisle powig-
zane z gtdwnymi systemami produkcji i konsumpcji. W ostatnich latach
Unia Europejska wprowadzita te koncepcje do swojej polityki w postaci
waznych inicjatyw, takich jak gospodarka o obiegu zamknietym oraz poli-
tyka w zakresie klimatu i energii do roku 2030 oraz 2050, a takze program
przysztych badan naukowych i innowacji. Unia Europejska zobowigzata
sie do realizacji szeregu dtugoterminowych celéw dotyczgcych zréwno-
wazonego rozwoju, ktérych nadrzedng ideg jest uzyskanie ,, dobrej jako-
Sci zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”. Osiggniecie tych
celow nie bedzie jednak mozliwe bez szybkich i fundamentalnych zmian
w stosowanych w Europie rozwigzaniach. Europa musi znalez¢ sposéb
na dokonanie transformacji gtdwnych systemow spotecznych oddziatu-
jacych na srodowisko i klimat oraz wptywajacych na aspekty zdrowotne —
nalezy ponownie rozwazy¢ nie tylko kwestie zwigzane z technologiami
i procesami produkgciji, lecz rowniez wzorce konsumpcji oraz modele zycia.

Tempo zmian w ekosystemach na swiecie jest na tyle duze, ze obecnie
mowimy juz o epoce zdominowanej przez cztowieka — Antropocenie?’. Je-
Sli Swiatowa gospodarka nie wyhamuje a modele funkcjonowania spote-
czenstw nie ulegng diametralnej zmianie, juz w niedtugim czasie dojdzie
do zatamania sie kluczowych, a jednoczesnie wysoce wrazliwych ekosys-
temow, jak ekosystemy Arktyki, raf koralowych oraz laséw amazonskich.
Poki co Europa nadal zuzywa wiecej zasobdw i ma wiekszy wktad w de-
gradacje srodowiska niz wiele innych regionéw swiata. Konsekwencjg jest
uzaleznienie od zasobdw wytwarzanych w innych czesciach swiata, czesto
W sposob niezrdwnowazany, powodujgcy negatywne skutki sSrodowiskowe
i spoteczne. W rezultacie wiele skutkéw srodowiskowych zwigzanych z eu-
ropejskg produkcjg i konsumpcjg uwidacznia sie w regionach poza Europa.



Slad ekologiczny krajéw UE i poziom zuzycia zasobdéw znacznie przekra-
cza mozliwosci planety i jest wyzszy niz srednio na swiecie. Wszystkie kra-
je UE zyjg powyzej Srodowiskowych limitow ziemi, a standard zycia jest
wysoki (ryc. 1).

FIGURE 1.8 Correlation between ecological footprint and human development index
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Ryc. 1. Relacja pomiedzy sladem ekologicznym, a wskaznikiem rozwoju spotecznego — wszystkie kraje UE przekraczajg

limity sSrodowiskowe (zrédto: European Environmental Agency, SOER 2015).

Zycie powyzej limitdw planety pocigga za sobg zaostrzenie $wiatowej
konkurencji o zasoby. W miare rozwoju, gospodarki majg tendencje do
zuzywania wiekszej ilosci zasobow, zaréwno odnawialnych, biologicznych,
jak i nieodnawialnych zasobéw mineratéw, metali i paliw kopalnych. Do
wzrostu zapotrzebowania na zasoby przyczynia sie rozwdj przemystu
i zmieniajgce sie wzorce konsumpcji®?.

W raporcie Srodowisko Europy 2020 jednoznacznie podkreslono, ze
zmiany w kierunku osiggniecia zrownowazonego rozwoju bedg wymagac
szybkich i szeroko zakrojonych dziatan zmierzajacych do redukcji oddzia-
tywania na Srodowisko na znacznie szerszg skale niz obecnie. Biorac pod
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uwage dtugoterminowg wizje oczywiste jest, ze Europa nie czyni wystar-
czajacych postepdw w sprostaniu wyzwaniom dotyczagcym ochrony Sro-
dowiska. Systemy produkc;ji i konsumpcji charakteryzujg utrwalajace sie
uzaleznienia (ang. lock-ins) oraz zaleznos¢ od obranych dawniej kierunkdw,
co wynika z faktu, ze poszczegdlne, komplementarne elementy systemu
(technologia, infrastruktura, wiedza) rozwijaty sie wspodlnie przez dziesie-
ciolecia. Oznacza to, ze gwattowne zmiany tych systemdéw mogg prawdo-
podobnie zaktdcic strukture inwestycji, miejsc pracy, zachowan i wartosci,
wywoftujgc opor ze strony poszkodowanych gatezi przemystu, regionéw
oraz konsumentow. Fundamentalne zmiany systemowe to dfugotrwate
procesy, ktore zasadniczo zalezg od pojawienia sie i rozpowszechnienia
roznych form innowacyjnych dziatan prowadzgcych do alternatywnych
sposobow myslenia i modeli zycia — nowych praktyk spotecznych, tech-
nologii, modeldéw biznesowych, rozwigzan bliskich naturze itp.

Transformacja w kierunku niskoemisyjnej gospodarki o obiegu zamknie-
tym to dziatanie, ktére musi by¢ podejmowane na wszystkich poziomach
gospodarczych i spotecznych. Jednoczesnie Europa musi w wiekszym
stopniu uwzglednia¢ globalne powigzania i zaleznosci — w przeciwnym
wypadku nie rozwigze stawianych przed nig problemdéw lub rozwigze je
tylko pozornie. Unia Europejska, dzieki osiggnietemu dotychczas pozio-
mowi rozwoju oraz posiadanym wptywom dyplomatycznym i gospodar-
czym, powinna wies¢ prym i wyznaczac kierunki globalnych zmian. Bez
tego, niemozliwe bedzie osiggniecie celow okreslonych w Agendzie na
rzecz zrownowazonego rozwoju 20308 oraz w Porozumieniu paryskim?®.
Jednym z elementéw nowej strategii musi by¢ odejscie od promowania
ciggtego wzrostu gospodarczego. Konieczne jest podejmowanie nowych
inicjatyw majacych na celu wykreowanie kluczowych zmian w systemach
produkgcji i konsumpcji. Oprdécz zaangazowania wszystkich szczebli decy-
zyjnych niezbedne jest takze zwiekszenie partycypacji spotecznej oraz od-
dziatywanie na wybory konsumenckie, w tym zwiekszanie swiadomosci
zakupowej. Wzrost wiedzy bedzie powodowat sprzezenia zwrotne zwigza-
ne z oddziatywaniem konsumentow na decyzje gospodarcze i polityczne.
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Powszechnie uprawiana soja warzywna [Glycine max (L.) Merr.] pochodzi
prawdopodobnie od soi (Glycine soja Sieb. & Zucc.) wystepujacej dziko
we wschodniej Azji i zostata udomowiona ok. 6 000 — 9 000 lat temu®°.
W obu Amerykach zaczeta by¢ uprawnia na poczatku XX wieku, jednak
rozkwit jej produkcji i istotny wzrost znaczenia miat miejsce dopiero w la-
tach 70. ubiegtego stulecia, a przyspieszenie to nabrato jeszcze wiekszego
tempa od konca lat 90. XX w., kiedy to zardwno Brazylia jak i Argentyna
staty sie jednymi z gtéwnych graczy na Swiatowym rynku soi?*. Odpowia-
dat za to m.in. wzrost ekonomiczny, a takze zwiekszenie udziatu w rynku
krajow azjatyckich, zwtaszcza Chin i Indii.

Pierwsza uprawa genetycznie zmodyfikowanej soi miata miejsce w USA
w 1996 r. Cechowata sie ona posiadaniem genu, ktory zwiekszat odpor-
nosc¢ rosliny na herbicydy.

Obecnie soja stanowi najwazniejsze zrédto roslinnego biatka na swiecie?.
Jest przy tym czwartg najwazniejszg rosling uprawng, po pszenicy, kuku-
rydzy i ryzu. Gtdwne obszary jej uprawy rozciggajg sie na obszarze obej-
mujacym znaczny zakres szerokosci geograficznych w obu Amerykach, po-
czgwszy od kanadyjskich prerii na pétnocy, przez Wielkie Rowniny w USA,
po obejmujacy tropikalng sawanne — ekoregion Cerrado w Ameryce Potu-
dniowej*. Obecnie swiatowe uprawy soi pokrywajg ok. 125 min ha, a facz-
na produkcja przekracza 370 min ton?*. Okoto 90% produkowanej soi jest
przetwarzane w maczke sojowg stuzgcg do karmienia zwierzagt hodowla-
nych. Ponadto ok. 40% produkowanej soi podlega handlowi miedzynaro-
dowemu, co wyrdznia jg na tle innych produktéw roslinnych, czynigc z niej
produkt wybitnie eksportowy?>.

Struktura gospodarstw rolnych w regionie Ameryki taciiskiej i Karaibéw
jest bardzo zrdznicowana. Obok duzych, komercyjnych gospodarstw zo-
rientowanych na eksport, ktére spotykane sg gtownie w Brazylii i Argenty-
nie, wystepuje ok. 15 milionéw drobnych gospodarstw rodzinnych o nie-
wielkiej powierzchni. Na przyktad w Brazylii duze farmy stanowig 17% tgcz-
nej liczby gospodarstw (250 tys.) zajmujgc 62% powierzchni (226 min ha)®.
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Swiatowy handel soja i jej produktami jest niezwykle ztozony. Dziatalnoé¢
rolnicza w Ameryce Potudniowej jest w coraz wiekszym stopniu kontro-
lowana przez duze firmy rolne i przetworcze, sieci supermarketow i mie-
dzynarodowych handlowcéw. Rolnicy zostali zaangazowani w te skom-
plikowang sie¢ powigzan i komercjalizacje. W sektorze przetwdrczym
nastgpit istotny wzrost inwestycji zagranicznych w potowie lat 80. i na
poczatku lat 90. ub. wieku. Od tego czasu ekspansja kapitatu zagraniczne-
g0 znaczgco zmienifa tancuchy powigzan w sektorze rolnym. Jedng z cha-
rakterystycznych cech zachodzgcych przemian byta najwieksza na swiecie
w regionach rozwijajgcych sie ekspansja sieci supermarketow?’.

Fot. 1. Plantacja soi w stanie Rio Grande do Sul w Brazylii (zrédto: Tiago Fioreze, CC BY-SA 3.0, via Wikimedia Commons).

Nowoczesny biznes sojowy to ztozona sie¢ powigzan, obejmujgca etapy
produkgcji, przetwarzania i dystrybucji, w ktérym uczestniczy wiele pod-
miotow z catego sSwiata, czesto w ogodle niezwigzanych z regionem, w kto-
rym wzrastajg uprawy. Obecnie ten agrobiznesowy model produkcji do-
tyczy niemal wszystkich upraw soi. tancuch dostaw w tym modelu opiera
sie na udziale wielu wyspecjalizowanych podmiotow i graczy rynkowych,
poczgwszy od dostawcow srodkdw potrzebnych do uprawy, producentéw,
dostawcow ustug wykorzystywanych w cyklu produkcyjnym, przetwoércéw,
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miedzynarodowych handlowcéw oraz producentéw towardw bazujgcych
na soi. Oprdocz stosowania ,pakietu technologicznego”, model ten opiera
sie o dzierzawe gruntéw przez firmy produkcyjne i korporacje, ktére czer-
pig z nich zyski ptacac tylko rente dzierzawng. W innych przypadkach rolni-
cy sg uzalezniani przez producentdw nasion, nawozéw i srodkéw ochrony
roslin, a na koncowym etapie produkcji — przez korporacje handlowe. Jed-
noczesnie w wielu przypadkach prace zwigzane z poszczegdlnymi etapami
uprawy sg wykonywane przez wyspecjalizowang sie¢ ustugodawcéw, zaj-
mujgcych sie uprawg i siewem, ochrong roslin czy wreszcie pozyskiwaniem
plondw, transportem i przechowywaniem. Rola lokalnych rolnikow zostata
zmarginalizowana i sprowadzona do minimum. Mate gospodarstwa nie
sg w stanie utrzymac sie na rynku, przez co sg zmuszane do wspotpracy
z korporacjami, ktérych dziatalnos¢ opiera sie na rachunku ekonomicznym
i ktore dziatajg przede wszystkim z checi zysku. W rozwdj przemystu sojo-
wego zaangazowane sg tez administracje Brazylii i Argentyny, dziatajgce
m.in. poprzez wyspecjalizowane agencje badawczo-rozwojowe: Brazylij-
skg Korporacje Badan Rolniczych ,,Embrapa”?® i argentyriski Narodowy In-
stytut Technologii Rolniczych ,INTA”%.

Geoekonomia w regionie jest w coraz wiekszym stopniu oparta na mode-
lach korporacyjnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami. To niebezpiecz-
ne zjawisko obejmuje m.in. przejmowanie lokalnych gospodarstw przez
miedzynarodowe korporacje, wptywanie na charakter faricuchéw do-
staw i tworzenie rozlegtych monokultur. Relacja rynkowa pomiedzy kor-
poracjami a niewielkimi producentami jest zachwiana, co moze skutko-
wac wyzyskiem i powiekszaniem ubdstwa oraz nieréwnosci spotecznych.
Podmioty zajmujace sie handlem miedzynarodowym dokonujg zakupow
u rozlegtej sieci dostawcow po niskich cenach, dzieki formie skupu hur-
towego. Dochodzi takze do rozgrywania producentéw przeciwko sobie
i wykorzystywania grozby wykluczenia z preferowanej listy dostawcow.
Korporacje oszczedzajg na kosztach pracy, wymogach srodowiskowych,
a ich dziatalnos¢ umozliwia takze generowanie zyskéw dzieki wykorzysty-
waniu roznic cenowych w handlowych operacjach miedzynarodowych,
a takze tworzenie fuzji, roznego rodzaju partnerstw i kontraktow. Oprdécz
podmiotéw handlowych i detalicznych dostawcdw w taicuchu dostaw
istotng role majg takze przetwdrcy oraz rdézni posrednicy, a takze pro-
ducenci nasion (w tym GMO), nawozéw i srodkéw ochrony roslin oraz
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maszyn i narzedzi, ktorzy uzalezniajg drobnych producentéw od swoich
produktéw, zwykle wigzac ich niekorzystnymi umowami.

W tancuchu dostaw wykorzystuje sie model sieci dystrybucyjnej , piasta-
-szprychy” (ang. hub-and-spoke), opartego na weztach przetadunkowych
i eksportowych, do ktorych dostarczane sg produkty od rozproszonych do-
stawcow. Przyktadowo, w Argentynie gtéwny obszar produkcji soi rozcigga
sie w promieniu ok. 300 km od portéow w prowincji Santa Fe, dla ktérych al-
ternatywe petni port Nueva Palmira w Urugwaju®. System taki funkcjonuje
takze w handlu sojg w USA*°. Zaréwno w Brazylii, jak i w Argentynie, wiek-
szo$¢ transportu produktéw sojowych odbywa sie drogami, cho¢ rozwazane
sg alternatywne, wodne formy transportu, co moze wywiera¢ nowe naciski
Srodowiskowe?!. Dziatania zmierzajgce do wykorzystania drog wodny byty
juz zresztg podejmowane, np. na drodze wodnej Tiéte—Parana, w efekcie
ktorych zbudowano nowe miejsca zatadunku, a ok. 2400 km ciekow wod-
nych stato sie zeglownych dzieki budowie kilku $luz. (Parana jest drugg pod
wzgledem dfugosci i obszaru dorzecza rzekg w Ameryce Potudniowej, po
Amazonce). Ciekawy przyktad tancucha dostaw przytacza Turzi'®: soja upra-
wiana i pozyskiwana w Paragwaju jest nastepnie transportowana barkami
do Brazylii, a dalej eksportowana do Argentyny w celu jej przetworzenia,
po czym jest sprzedawana w Genewie do krajow azjatyckich, a caty proces
jest autoryzowany w Stanach Zjednoczonych.

Global Grain Geneva to najwieksze swiatowe wydarzenie zwigzane z mie-
dzynarodowym handlem zbozem, w tym sojg, w ktorym uczestniczy ponad
60 parnstw (ostatnie wydarzenie miato miejsce w dniach 16—18 listopada
2021 r.)*

Ogolnie, produkcja rolnicza w Ameryce Potudniowej stafa sie sektorem moc-
no zorientowanym na eksport. Paradoksalnie, mimo duzej podazy zywnosci,
to wtasnie ten region jest jednym z tych, ktore doswiadczajg najwiekszego
niedozywienia i ubdstwa. Produkowana w Ameryce Potudniowej zywnos$¢
stuzy wykarmieniu rozwinietych gospodarek europejskich, oraz ogromnie
chtonnego rynku azjatyckiego. Poteguje to rywalizacje o ograniczone zaso-
by gruntédw rolnych, a takze pocigga za sobg przeksztatcenia obszaréw po-
krytych rodzima roslinnoscig (w tym lasami deszczowymi) i zamieniania ich
w tereny uprawne. Brak wystarczajgcych mechanizmoéw ochrony gruntéw
czyni je bardzo podatnymi na przeksztafcenia.
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W ostatnich latach wojna handlowa pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
Ameryki i Chinami ma wptyw réwniez na rynek pofudniowoamerykanski
i miedzynarodowy handel. Wskazuje sie, ze niektére kraje regionu Ame-
ryki tacinskiej i Karaibow mogg zyskaé¢ na zmianach relacji handlowych
i zwiekszeniu zapotrzebowania na towary eksportowe, do ktérych zali-
czajg sie soja i wotowina?’. Jakby na potwierdzenie powyzszego, brazylij-
ska produkcja soi wzrosta w ostatnich latach, dzieki czemu Brazylia wy-
przedzita USA w tym wzgledzie (o czym w dalszej czesci raportu).

Realia pofudniowoamerykanskich producentéw soi sg takze tworzone i re-
gulowane przez aktualng sytuacje polityczng i ekonomiczng w regionie.
Polityka obecnych wtadz Brazylii znaczgco obniza bezpieczeristwo srodo-
wiskowe produkcji rolniczej. Prezydent Bolsonaro sugerowat rowniez, ze
spotecznos$¢ miedzynarodowa powinna zrekompensowac Brazylii ochrone
obszaréw cennych przyrodniczo. W Argentynie na produkcje i handel wpty-
nat kryzys walutowy w 2018 r., spowodowany wysokg inflacjg, w wyniku
ktérego peso utracito ok. potowe swojej wartosci i sity nabywczej?*’. Pro-
dukcja i handel sojg stanowig wazny sktadnik gospodarki obu potudniowo-
amerykanskich krajéw. Przyktadowo, szacunki sprzed kilku lat wskazywaty,
ze udziat catego taricucha dostaw soi w PKB wynosit ok. 5,5% w Argentynie
i 2,4% w Brazylii.

Obecnie swiatowa produkcja i handel zostata dodatkowo naznaczona
epidemia Covid-19, ktdora spowolnita lub ograniczyta mozliwos¢ wypet-
nienia wielu ambitnych celow, stawianych tak globalnie jak i regionalnie.
Ameryka tacinska i Karaiby sg jednym z regiondéw najbardziej doswiad-
czonych przez epidemie. Zmniejszenie PKB w stosunku do okresu przed-
covidowego wyniosto w jego przypadku prawie 7%. Wiekszy spadek (sie-
gajacy 8%) odnotowano tylko w odniesieniu do regionu obejmujgcego
wschodzgce i rozwijajgce sie kraje Azji (z wytaczeniem Chin)33. Z drugiej
strony, pomimo oczywistych negatywnych konsekwencji, epidemia Co-
vid-19 moze stac sie takze przyczynkiem do niezbednej fundamentalnej
zmiany Swiatowej gospodarki. Epidemia obnazyta liczne wieloletnie sta-
bosci, jak ogromne nieréwnosci spoteczne i stabo zintegrowane taricuchy
dostaw. Jednoczesnie zmusita Swiatowe gospodarki do podejmowania
pilnych krokéw oraz srodkéw zaradczych i innowacji, stajac sie katalizato-
rem mozliwych zmian?’.
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W obszarze produkcji zywnosci epidemia spowodowata pogtebienie sie
istniejgcych rdznic i nierownosci spotecznych, w tym w dostepie do zdro-
wej i wartoSciowej zywnosci, zagrazajgc bezpieczenstwu zywnosciowemu
w wielu regionach oraz potegujgc marginalizacje i wykluczenie spoteczne.
Epidemia obnazyta stabosci i nierdwnosci w systemach zywnosciowych,
dysproporcje pomiedzy réznymi regionami Swiata, spotecznosciami kra-
jow bogatych i biednych, a takze miedzy mieszkaricami obszaréw miej-
skich i wiejskich.

Potudniowoamerykanski obszar upraw soi rozciggajacy sie w Argentynie,
Brazylii, Boliwii, Paragwaju i Urugwaju jest nazywany ,Sojowg Republi-
ka”*>. Intensyfikacja produkcji soi, majgca miejsce od lat 90. XX w. obje-
ta m.in. stosowanie nasion zmodyfikowanych genetycznie, chemicznych
srodkdw ochrony roslin, czy metody uprawy, jak siew bezorkowy (tacznie
sg one nazywane ,pakietem technologicznym”)**. Co wiecej, dla zwiek-
szenia produktywnosci, w Brazylii i Argentynie, w sprzyjajgcych warun-
kach zbiory soi sg dokonywane dwukrotnie w sezonie. W ostatnich latach
Brazylia poczynita znaczne inwestycje w infrastrukture zwigzang z pro-
dukcjg soi, a sektor ten oraz jego eksportowy charakter jest wyraznie
wzmacniany przez obecne wfadze panstwa. Intensyfikacja uprawy stoi
w opozycji do tradycyjnego i bardziej przyjaznego przyrodzie rolnictwa.
Areat upraw soi stale rozszerza sie obejmujac kolejne regiony krajow so-
jowej republiki. Niekwestionowanym liderem pozostaje brazylijski stan
Mato Grosso, ktory na ponad potowie powierzchni obejmuje amazonskie
lasy deszczowe. Ekspansja soi w Amazonii nastgpita na przetomie XX i XXI
w. postepujgc od potfudnia i wkraczajgc do laséw deszczowych wtasnie
w stanie Mato Grosso, skad przeniosta sie na ptaskowyz w stanie Para.
Juz w 2004 r. alarmowano, ze ok. 1/3 powierzchni laséw deszczowych
w stanie Mato Grosso zostata wykarczowana, gtéwnie na skutek nielegal-
nych wycinek w celu przeksztatcenia powierzchni lesnych grunty rolne®.
W stanie Mato Grosso 54% gruntdéw rolnych przeznaczona jest na upra-
we soi. Zwraca uwage rowniez wielkopowierzchniowos$¢ upraw — $red-
nia wielkos¢ gospodarstwa uprawiajgcego soje w Mato Grosso to 500
ha, a wiec 7 razy wiecej niz w innych stanach Brazylii. Na kazde 10 nasion
soi produkowanych na Swiecie, jedno pochodzi z Mato Grosso. Stan ten
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charakteryzuje sie jednym z najwyzszych wskaznikow wylesiania w Brazy-
lii, przy czym 99% wylesien jest nielegalna, a 80% catkowitego nielegalne-
go wylesiania jest zwigzana z produkcjg soi*®.

Wiadze europejskie dostrzegajg problem intensywnej uprawy soi w Ame-
ryce tacinskiej. Bardzo zasadniczo wypowiedziat sie w tym przedmiocie np.
Parlament Europejski w rezolucji z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie eu-
ropejskiej strategii na rzecz promowania roslin wysokobiatkowych, ,,pro-
dukcja soi w Ameryce Potudniowej jest gtdwnym czynnikiem zmiany uzyt-
kowania gruntéw i powoduje wielorakie problemy ekologiczne, takie jak
zanieczyszczenie wod gruntowych pestycydami, erozja gleby, wyczerpywa-
nie zasobow wody i wylesianie, co prowadzi do druzgocgcej utraty rézno-
rodnosci biologicznej; (...) produkcja soi ma negatywne skutki spoteczne
oraz w dziedzinie zdrowia w panstwach bedgcych gtéwnymi producentami,
a skutki te ulegajg zaostrzeniu ze wzgledu na ograniczone prawa wtasnosci
gruntu, masowy wykup gruntéw rolnych, przymusowe wydalenia i inne-
go typu tamanie praw cztowieka”®’. Stanowisku Parlamentu Europejskie-
go trudno odmowi¢ stusznosci, tyle tylko, ze Unia Europejska wcigz pozo-
staje scisle zalezna od importu soi wtasnie z krajow ,,Sojowej Republiki”,
ze wszystkimi tego konsekwencjami — srodowiskowymi, spotecznymi czy
zdrowotnymi.

Przedstawiajac znaczenie soi na Swiecie, tak naprawde omowienia wyma-
gajg trzy rézne produkty. Oprdocz nasion soi, bedgcych produktem pier-
wotnym, kluczowe znaczenie majg produkty przetworstwa soi — maczka
sojowa i olej sojowy, szeroko wykorzystywane w przemysle rolno-spo-
zywczym, a takze w transporcie (produkcja biopaliw). Uproszczony sche-
mat przeptywdw towarowych i tancuchéw dostaw soi w przetwadrstwie
spozywczym i hodowli zwierzat pokazano na ryc. 2.
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Ryc. 2. Uproszczony schemat sektora przetworstwa soi w Europie, opartego gtéwnie na imporcie (zrédto: European
Commission. 2018. Market developments and policy evaluation aspects of the plant protein sector in the EU. Final
report; https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/271a5587-4f86-11e9-a8ed-01aa75ed71al).

W ponizszych analizach oméwiono produkty zwigzane z uprawg i prze-
twdrstwem soi wg Zharmonizowanego Systemu Klasyfikacji (HS), tj. mie-
dzynarodowego systemu kodyfikacji Swiatowej Organizacji Celnej.

SOJA

Najwiekszymi producentami soi na Swiecie sg USA, Brazylia i Argentyna.
Gtéwne regiony uprawy rosliny w wymienionych krajach to amerykanski
»pas kukurydzy” (ang. Corn Belt), brazylijskie cerrado oraz argentynska
pampa. Sposrdd potudniowoamerykanskich krajéw wzrasta takze rola Pa-
ragwaiju, ktory w ostatnich latach zintensyfikowat produkcje soi (ryc. 3).
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Ryc. 3. Gtdwne obszary uprawy soi w Brazylii, Argentynie, Paragwaju i Stanach Zjednoczonych Ameryki (zrédto: IPAD —
International Production Assessment Division; Foreign Agricultural Service — U.S. Department of Agriculture; https://

ipad.fas.usda.gov/).

Pierwsza dziesigtka producentéow soi w ostatnich latach pozostawata
niezmienna (ryc. 4). Ameryka tacinska jest w niej reprezentowana przez
cztery kraje (Brazylie, Argentyne, Paragwaj i Boliwie) z tgcznym udziatem
52,7%. Udziat USA i Kanady to 34%, a krajow azjatyckich (Chin i Indii) —
7,5%. Z punktu widzenia Europy, w tym Polski (o czym w dalszej czesci ra-
portu), istotne jest wzrastajgce znaczenie produkcji soi w krajach wschod-
niej Europy (Ukraina i Rosja), ktdrych udziat w swiatowej produkcji to pra-
wie 2,3%. Oba kraje wyraznie zwiekszajg produkcje (tacznie) z 7,3 min
ton w 2020 r. do 8,5 mIn ton w 2021 r. t3cznie na Swiecie produkuje sie
ponad 373 min ton soi*®.
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Ryc. 4. Gtéwni producenci soi na Swiecie w latach 2020 i 2021 (zrédto: IPAD — International Production Assessment

Division; Foreign Agricultural Service — U.S. Department of Agriculture; https://ipad.fas.usda.gov/)

Do 2019 r. palme pierwszenstwa dzierzyty Stany Zjednoczone Ameryki,
cho¢ nieznacznie ustepowata im Brazylia. W sezonie 2019-2020 nastg-
pito zmniejszenie produkcji w USA, co przy ciggtym wzroscie produkcji
w Brazylii spowodowato zmiane na pozycji lidera. Obecnie produkcja
w USA zndw wzrasta, jednakze rownoczesny wzrost produkcji w Brazylii
umochnit jg na pierwszym miejscu w ranking producentdéw soi. Na trze-
cim miejscu znajduje sie Argentyna. Te trzy kraje odpowiadajg za ponad
80% swiatowe]j produkc;ji soi (ryc. 5). Wielko$¢ produkcji soi w Brazylii ma
wzrosng¢ do 149 min ton w 2030 r. Oprdcz krajowej i miedzynarodowej
polityki handlowej, na mozliwosci produkcyjne soi wptywajg warunki kli-
matyczne. Jednym z powoddw zmniejszenia sie roli Argentyny na rzecz
Paragwaju byta susza, ktéra dotkneta argentyriskg pampe, wptywajac na
produkcje rolng w tym kraju®*.
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Ryc. 5. Produkcja soi w latach 2011-2020 w krajach (oraz UE) o najwiekszym udziale w rynku (zrédto: USDA — United
States Department of Agriculture, Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/
app/advQuery).

Wsréd eksporterow soi zaznacza sie wyrazna dominacja Brazylii i USA,
przy czym trend w kazdym z nich w ostatnich dwdch latach jest odmien-
ny (Brazylia wyraznie intensyfikuje eksport, podczas gdy eksport z USA
zmniejsza sie), co umacnia pozycje Brazylii z udziatem w swiatowym eks-
porcie na poziomie ok. 50% (81,6 min ton). Na uwage zastuguje wzrasta-
jaca rola Paragwaju (6,6 min ton — 4,0%), ktéry pod wzgledem ekspor-
tu w 2020 r. po raz pierwszy wyprzedzit Argentyne (5,2 min ton — 3,1%)
i obecnie utrzymuje trzecig pozycje® (ryc. 6). Nalezy jednak zauwazyé, ze
wiekszos¢ paragwajskiego eksportu trafia wiasnie do Argentyny, gtow-
nego eksportera soi w postaci przetworzonej — maczki sojowej. Sposrod
krajow poftudniowoamerykanskich w pierwszej dziesigtce najwiekszych
Swiatowych eksporterdw soi znalazt sie takze Urugwaj*. Dla wszystkich
czterech gtownych potudniowoamerykanskich eksporterow wptywy ze
sprzedazy soi stanowig istotne zrédto przychodéow. Najwiekszy udziat
majg one w Paragwaju stanowigc 25% tacznej wartosci eksportu. W przy-
padku Brazylii jest to 13,6%, Urugwaju — 10,9%, Argentyny — 4,0%*'.
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Ryc. 6. Gtéwni eksporterzy soi na Swiecie w latach 2011-2020 (zrédto: USDA — United States Department of Agriculture,
Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery).

Jak wynika z przegladu dokonanego przez Swiatowa Organizacje Handlu,
udziat soi w wielkosci Swiatowego eksportu produktéw rolnych zwiekszyt
sie z 2,6% w 2008 r. do 3,3% w 2018 r. osiggajgc wartos¢ 60 mld dola-
réow (przy 35 mld dol. w 2008 r.). Srednio w podanym okresie eksport soi
wzrastat 0 5,5% rocznie, to jest szybciej niz miato to miejsce w przypadku
ogdblnego eksportu produktéw rolnych (3,3%/rok)*.

Pod wzgledem importu zdecydowanym dominantem sg Chiny, ktore
tacznie kupujg 100 min ton soi (60% Swiatowego importu). Druga w ze-
stawieniu Unia Europejska (przede wszystkim Holandia i Hiszpania) im-
portowata w 2020 r. 14,8 min ton (8,9%), a trzeci Meksyk — 6,0 min ton
(3,6%). Import nastawionej na przetworstwo sojowe Argentyny to z kolei
4,5 min ton (2,7%)* (ryc. 7). Oprécz ogromnego rynku chinskiego, waz-
nymiimporterami soi sg inne kraje azjatyckie, przede wszystkim Tajlandia,
Japonia, Bangladesz, Indonezja i Tajwan. Zaznacza sie takze udziat krajow
Bliskiego Wschodu, przede wszystkim Egiptu i Turcji.
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Ryc. 7. Gtéwni importerzy soi na swiecie w latach 2011-2020 (zrédto: zrédto: USDA — United States Department of
Agriculture, Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery)

Globalny popyt na soje generujg przede wszystkim Chiny. Prognozy dla
roku gospodarczego 2021-22 wskazujg na wzrost importu soi przez Chiny
o ok. 3% do wielkosci przekraczajgcej 100 min ton.

Soja produkowana w Brazylii bedacej najwiekszym eksporterem, wysyta-
na jest gtdwnie do Chin, a nastepnie Holandii, Hiszpanii, Tajlandii i Turcji®.

MACZKA SOJOWA

Maczka sojowa, bedgca produktem przetwdrstwa nasion soi, znajduje
wielorakie zastosowania, jednak w zdecydowanej wiekszosci jest wyko-
rzystywana jako sktadnik pasz dla zwierzat. Przyktadowo w USA, 97% pro-
dukowanej maczki sojowej jest wykorzystywane do karmienia zwierzat,
a pozostata czes¢ bezposrednio do produkcji zywnosci®.

Oprocz dominacji w imporcie ziaren soi, Chiny sg najwiekszym producen-
tem maczki sojowej (73,6 min ton w 2020 r. oraz 74,4 min ton w 2021 r.),
wyprzedzajgc pod tym wzgledem wyraznie Stany Zjednoczone Ameryki
(45,9 oraz 47,1 miIn ton)**. Znaczaca jest takze produkcja maczki sojowej
w Brazylii (36,2 oraz 36,3 min ton) oraz Argentynie (31,3 i 31,2 min ton)
(ryc. 8).


https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery

80

m 2020 m2021
60
20 I I I
0 . - B s e e
e

aﬁ \” @x

ﬂ
@&9‘\) 0(’\ @ @‘b’ ‘Q, ‘@'

mln ton
N
(=)

Ryc. 8. Gtowni producenci maczki sojowej na Swiecie w latach 2020 i 2021 (zrodto: U.S. Department of Agriculture —

Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery).

Jednoczesnie, to wiasnie w Chinach produkcja maczki sojowej wykazywa-
ta w latach 2011-2020 najwiekszy wzrost (ryc. 9). Gtéwnym dostawcg soi
(nieprzetworzonej, z ktérej Chiny produkujg maczke sojowg) na rynek chin-
ski, pozostaje Brazylia z szacunkowym eksportem na poziomie 83,5 min ton
w 2021 ., to jest 0 1,2 mIn ton wiecej niz w poprzednim roku“®. Pod wzgle-
dem wartosci transakcji (na podstawie statystyk handlu zagranicznego
pochodzacych od eksporteréw) najwiekszymi dostawcami Chin w 2020 r.
byty: Brazylia (20 mld dol.), USA (14,20 mid dol.) i Argentyna (1,86 mld
dol.)*. Mniej dynamicznie w latach 2011-2020 rosta produkcja maczki so-
jowej w USA. W pozostatych panstwach oraz w UE produkcja byfa stabilna
lub wykazywata nieznaczny wzrost. W przypadku Unii Europejskiej, byt to
wzrost z9,2 min ton w 2011 r. do 12,6 mIn ton w 2020 r.
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Ryc. 9. Produkcja maczki sojowej w latach 2011-2020 w krajach (oraz UE) o najwiekszym udziale w rynku (zrédto:
USDA — United States Department of Agriculture, Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/
app/index.html#/app/advQuery).

Interesujgcym przyktadem panstwa, ktore oparto rozwdj swojego przemy-
stu (i eksportu) na maczce sojowej jest Argentyna, ktéra charakteryzuje sie
bardzo dobrze rozwinietym przemystem przetwodrstwa sojowego, a kraj prze-
twarza wiekszos¢ produkowanej na miejscu soi. Przetwarzana jest tu row-
niez soja uprawiana w innych krajach regionu, np. w Paragwaju. W ostatnich
latach, z uwagi na problemy z suszg i niewystarczajgcg produkcjg witasng,
Argentyna — dla zapewnienia ciggtosci funkcjonowania przemystu przetwor-
czego — kupuje znaczne ilosci nieprzetworzonej soi, bedac jednym z najwiek-
szych importerdw ziarna, ktore nastepnie podlega procesom przetwarzania
do maczki i oleju sojowego (ang. crushing). Rozwiniety argentynski przemyst
sojowy jest jednym z czynnikdw wptywajgcych na Swiatowe rynki i przepty-
wy w handlu soja. Na przyktad dla USA eksport soi do Chin za posSrednictwem
Argentyny jest jednym ze sposobdw ominiecia chinskich taryf celnych*’. Ar-
gentyna eksportuje najwiecej maczki sojowej (ponad 28 min ton — 41,3%
Swiatowego eksportu w 2020 r.), wyprzedzajgc pod tym wzgledem Brazylie
(16,5 min ton —24,2%) i USA (12,5 mIn ton — 18,2%) (ryc. 10). Warto odnoto-
wac, ze Argentyna eksportuje ok. 90% wyprodukowanej maczki sojowej, co
daje jej pozycje lidera eksportu, mimo ze pod wzgledem sumarycznej pro-
dukcji zajmuje dopiero czwarte miejsce. W Brazylii udziat eksportu w ilosci
wyprodukowanej maczki sojowej wynosi 36%, a USA — 46%.
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Ryc. 10. Gtéwni eksporterzy maczki sojowej na swiecie w latach 2011-2020 (zrédfo: USDA — United States Department
of Agriculture, Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery).

Podczas gdy argentynski przemyst sojowy jest szczegdlnie nastawiony na
eksport, w Brazylii wiekszy udziat ma konsumpcja rodzima z uwagi na duzy
i chtonny rynek wewnetrzny?!. Wynika to tez z réznic w sposobach odzy-
wiania sie Brazylijczykdw i Argentynczykéw. Dla mieszkancéw Argentyny
kluczowym sktadnikiem diety jest mieso, podczas gdy w Brazylii waznym
sktadnikiem diety sg produkty sojowe. Jest to rowniez pole do konfliktu
pomiedzy potrzebg zuzywania zasobéw a dochodami z eksportu. Wiek-
sze zuzycie produktow sojowych w Brazylii jest tez zwigzane z rozwojem
branzy miesnej, konsumujacej znaczng czes¢ produkcji soi.

Najwiekszym importerem maczki sojowej jest Unia Europejska (26,0%
udziatu w Swiatowym imporcie w 2020 r.), cho¢ wolumen importu stopnio-
Wo sie zmniejsza, od 20,8 min ton w 2011 r. do 16,5 min ton w 2020 r., wy-
kazujgc duze wahania pomiedzy sgsiadujgcymi latami. Waznymi importe-
rami maczki sojowej sg panstwa azjatyckie: Indonezja (5,3 min ton — 8,4%),
Wietnam (5,1 min ton — 8,0%) i Tajlandia (2,7 mIn ton —4,2%) (ryc. 11).
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Ryc. 11. Gtéwni importerzy maczki sojowej na Swiecie w latach 2011-2020 (Zrédto: USDA — United States Department
of Agriculture, Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery).

OLEJ SOJOWY

Olej sojowy jest gtdwnym produktem przetwodrstwa nasion soi. Posiada on
liczne zastosowania, zarowno w przemysle spozywczym, jak i w hodowli
zwierzat, gdzie jest wykorzystywany do wzbogacania pasz, jako komponent
wysokoenergetyczny. Szczegdlnie popularny jest w hodowli swin i drobiu,
ale takze stosowany jest w karmach dla zwierzat domowych. Inny wazny
obszar wykorzystania oleju sojowego to produkcja biodiesla.

W przypadku biodiesla ok. 75% pochodzi z olejow roslinnych (palmo-
wy — 30%, sojowy — 25%, rzepakowy — 20%), a 20% — ze zuzytych olejow
spozywczych. Olej sojowy wykorzystywany jest gtédwnie w USA, Brazylii
i Argentynie, ktére zajmujg — odpowiednio — 2., 4. i 5. miejsce w produk-
cji biodiesla na swiecie. Najwiekszym producentem biodiesla jest Unia
Europejska, gdzie jednak wykorzystywany jest gtdwnie olej rzepakowy*.

Kolejnos¢ wsrod najwiekszych producentéw oleju sojowego jest taka
sama jak w przypadku maczki sojowe;j. Jest to zrozumiate, poniewaz oba
te produkty sg efektem wspdlnych proceséw przetwarzania. Dominujgca
role majg Chiny, USA, Brazylia i Argentyna, przed Unig Europejska, India-
mi i Meksykiem. Liderujgce Chiny wyprodukowaty w 2020 r. 16,6 min ton,
aw2021r.—17,4 min ton oleju sojowego (ryc. 12).
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Ryc. 12. Gtéwni producenci oleju sojowego na Swiecie w latach 2020 i 2021 (zrédto: USDA — United States Department
of Agriculture, Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery).

Analogicznie jak w przypadku maczki sojowej, najbardziej dynamiczny
wzrost produkcji oleju sojowego w latach 2011-2020 miat miejsce w Chi-
nach, a nieco mniejszy byt wzrost produkcji w USA. W Brazylii i Argen-
tynie produkcja fluktuuje w cyklach kilkuletnich z niewielkg tendencja
wzrostowg. W Unii Europejskiej produkcja oleju sojowego wzrosta z 2,2
mlin ton w 2011 r. do 3,0 min ton w 2020 r. (ryc. 13).
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Ryc.13. Produkcja oleju sojowego w latach 2011-2020 w krajach (oraz UE) o najwiekszym udziale w rynku (zrédto:
USDA — United States Department of Agriculture, Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/
app/index.html#/app/advQuery).
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Rowniez podobnie jak w przypadku maczki sojowej, najwiekszym swiato-
wym eksporterem oleju sojowego jest Argentyna, przy czym jej przewaga
jest tu jeszcze wyrazniej zaznaczona (6,1 min ton — 49,5% Swiatowego
eksportu w 2020 r.). Na dalszych miejscach znajdujg sie: Brazylia (1,3 min
ton — 10,2%), Unia Europejska (1,1 min ton — 8,6%) i USA (0,8 min ton —
6,3%) (ryc. 14).
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Ryc. 14. Gtéwni eksporterzy oleju sojowego na swiecie w latach 2011-2020 (zrédto: zrédto: USDA — United States Depart-
ment of Agriculture, Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery).

Najwiekszym importerem oleju sojowego sg Indie (3,2 min ton — 27,8%
udziatu w $wiatowym imporcie w 2020 r.), ktére wyprzedzajg pod tym
wzgledem Chiny (1,2 mIn ton — 10,5%), Bangladesz (0,7 miIn ton — 5,7%)
i Algierie (0,6 mln ton —5,2%) (ryc. 15).
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Ryc. 15. Gtowni importerzy oleju sojowego na Swiecie w latach 2011-2020 (zrodto: USDA — United States Department
of Agriculture, Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery).

CHINSKI APETYT

Apetyt Panstwa Srodka wydaje sie by¢ nienasycony. Rozpedzajaca sie chin-
ska gospodarka potrzebuje paliwa. Z punktu widzenia produkcji rolnej, jed-
nym z gtéwnych importowanych towardow jest witasnie soja, ktdra nastep-
nie ulega przetwarzaniu w dobrze rozwinietej w Chinach gatezi przetwor-
stwa nasion soi. Jednym z produktéw jest maczka sojowa, wykorzystywana
w paszach dla zwierzat. Zapotrzebowanie na nig jest w Chinach ogromne,
m.in. na potrzeby hodowli drobiu oraz swin, w czym panstwo to przoduje
na swiecie®. Aktywnos¢ Chin nie uchodzi réwniez uwadze wtadz europej-
skich, np. Parlament Europejski w rezolucji z dnia 17 kwietnia 2018 r. w spra-
wie europejskiej strategii na rzecz promowania roslin wysokobiatkowych,
w jednej z tez stwierdzit ,,w ostatnich latach Chiny staty sie najwiekszym
Swiatowym importerem soi i wprowadzity prawdziwg i nieprzejrzystg stra-
tegie na rzecz bezpieczenstwa zaopatrzenia, ktdra wykracza poza klasyczne
mechanizmy rynkowe i opiera sie na umowach w sprawie produkcji z naj-
wiekszym na swiecie dostawcy soi, ktorym jest Brazylia, oraz ogromnych
inwestycjach w produkcje oraz infrastrukture przetwdérczg (rozdrabniajgca)
i transportowg infrastrukture portowg na miejscu ze szkodg dla srodowi-
ska naturalnego; (...) ta strategia umiedzynarodowienia stosowana przez
chinski przemyst rolno-spozywczy moze wptyngc na obecne zaopatrzenie
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W soje i nasiona oleiste rynku Unii Europejskiej, ktora rowniez jest duzym
klientem Brazylii, oraz by¢ zagrozeniem dla stabilnosci rynkéw w Unii”?’.
Obecnie Chiny importujg ok. 100 mIn ton soi rocznie, z zauwazalnym tren-
dem wzrostowym — jeszcze w 2011 r. import wynosit ,,zaledwie” 52 min
ton. Na przestrzeni 10-lecia (2011-2020) najwiecej soi Chiny importowaty
z Brazylii (Srednio 53%), USA (34%) i Argentyny (9%)° (ryc. 16). Zauwazalny
i niepokojacy jest sukcesywny wzrost udziatu importu z Brazylii (od 40%
w 2011 r. do nawet 75% w 2018 r.), kosztem importu z USA, do czego przy-
czynita sie wojna handlowa miedzy USA i Chinami>.

Jako odwet za polityke prezydenta Donalda Trumpa dgzgcego do ogranicze-
nia importu towardw z Chin, na amerykanskg soje zostato natozone 25-pro-
centowe cfo. Stanowisko Pafstwa Srodka, najwiekszego na $wiecie pro-
ducenta wieprzowiny, w ktorej cyklu produkcyjnym wykorzystywana jest
soja sprowadzana z USA, jest odwazne. Sugeruje sie w nim, ze Chiny mogg
uniezalezni¢ sie od amerykanskiej soi, m.in. poprzez obnizenie zawartosci
maczki sojowej w paszy dla swin (z 20 do 12%), oraz poprzez poszukiwanie
alternatywnych zrddet biatka (rzepak, nasiona bawetny) i rozwéj rodzime;j
produkcji soi, co mogtoby skutecznie ograniczy¢ zapotrzebowanie na soje
z importu. Przyjecie i upowszechnienie takiego rozwigzania mogtoby takze
wptyngc¢ na strukture handlu sojg z Brazylig, najwiekszym obecnie dostaw-
cg soi dla Chin. W krdtkoterminowej perspektywie wojna handlowa z USA
przyczyni sie raczej do zwiekszenia importu z Brazylii i Argentyny>2.
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Ryc. 16. Udziat wybranych dostawcéw soi w wielkosci importu Chin w latach 2011-2020 (zrddto: International Trade

Center — Trade statistics for international business development; https://www.trademap.org).

32



Bardzo duzy popyt generowany przez Chiny wptywa takze na ogdélnoswia-
towy handel sojg. Drastyczny wzrost importu soi przez Chiny po 2000 r.
wptyng na rdwnoczesny wzrost cen importu soi do Unii Europejskie;.

Z uwagi na rozwiniete przetwodrstwo soi, Chiny praktycznie nie importu-
ja maczki sojowej — ich udziat w swiatowym imporcie to jedynie 0,14%.
Wiekszy udziat majg Chiny w imporcie oleju sojowego — sg jego drugim
importerem na swiecie, ale z udziatem jedynie 10% (dominujgcg pozycje
majg w tym wzgledzie Indie — 28%).

Jednym z czynnikdw wptywajgcych na przeptywy handlowe Chin byta epi-
demia ASF, ktora w latach 2019-2020 spowodowata spadek pogtowia swin
0 23%. Sektor ten jednak szybko sie odbudowuje z prognozowanym wzro-
stem 0 10% w 2021 .

EUROPEJSKA SOJA

Produkcja soi w krajach europejskich (w tym w Unii Europejskiej) nie jest
znaczgca w porownaniu z produkcjg na Swiecie, jednak jej rola wzrasta,
na co wplyw majg podejmowane inicjatywy majgce na celu wsparcie
rozwoju tej gatezi rolnictwa, np. stowarzyszenie ,,Donau Soya”>? (Soja
Naddunajska). Najbardziej korzystne warunki do uprawy soi w Europie
wystepujg w potudniowej i Srodkowej czesci kontynentu. Jednak ostat-
nie eksperymentalne badania (publikowane w lutym 2022 r.) wskazujg
na mozliwos$¢ rozszerzenia upraw soi na poétnoc, przede wszystkim jej
odmian paszowych, dajgcych sredni plon na poziomie 2 700 kg/ha®.
Z punktu widzenia polskiego rolnictwa, warto nadmienié, ze badania
te byty prowadzone w niemieckim Centrum Badan Krajobrazu Rolni-
czego im. Leibniza, ktére znajduje sie w Mincheberg, 30 km od granicy
z Polskg, wobec czego ich wyniki s3 miarodajne réwniez dla zachodnie;j
Polski.

Produkcja soi w Europie wzrasta i w 2021 r. osiggneta 9,5 min ton, to jest
0 6,4% wiecej niz w 2020 r.>>. Jednocze$nie wykazuje ona do$¢ duze wa-
hania pomiedzy poszczegdlnymi latami, od 7,4 min ton w 2014 r. do 10,2
mlin ton w 2018 r. Prognozuje sie wzrost powierzchni upraw soi w Europie
do 6 min hai 14,9 min ton w 2025 roku®®>’,
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W 2021 r. wyprodukowano 715 tys. ton soi certyfikowanej znakami ,,Do-
nau Soja” (Soja Naddunajska) lub ,Europe Soya” (Soja Europejska), naj-
wiecej w Rosji (202 tys. ton), Ukrainie (145 tys. ton), a nastepnie w Chor-
wacji (85,5 tys. ton), Wtoszech (80 tys. ton), Rumunii (77 tys. ton), Serbii
(68 tys. ton) i Austrii (53 tys. ton)®®. Polska produkcja soi nie byta certyfi-
kowana tymi znakami.

Organizacja ,,Donau Soja” (www.donausoja.org) powstata w 2012 r. w Au-

strii, a jej gtdwnym celem jest wspieranie rozwoju zrownowazonego rolnic-

twa w Europie oraz branzy spozywczej, przede wszystkim poprzez promo-

wanie miejscowych upraw soi prowadzonych wg Scisle okreslonych stan-

darddw, a tym samym przywrécenie produkcji biatka do Europy. Podstawo-

wymi zasadami przyswiecajgcymi organizacji s3:

— promowanie i wspieranie upraw soi w Europie zgodnie z przepisami unij-
nymi oraz standardami organizacji,

— tworzenie europejskich tancuchéw dostaw opartych o biatko roslinne pro-
dukowane na kontynencie,

— wspieranie dziatan badawczo-rozwojowych.

1 Organizacja przyznaje certyfikaty ,Donau Soja”
~ i ,Europe Soya”, ktérych podstawowe zatozenia
to europejskie pochodzenie soi oraz brak modyfi-
kacji genetycznych. Pierwszy z nich odnosi sie do
regionu Dunaju, drugi do pozostatej czesci Europy.

Standardy zapewniajg by nie dochodzito do przeksztatcania powierzchni
ziemi i wylesiania, a uzycie srodkdw ochrony roslin byto ograniczone, w tym
poprzez wykluczenie stosowania glifosatu i opryskéw z powietrza. Uwzgled-
niajg one rowniez ochrone obszaréw cennych przyrodniczo, w tym parkow
narodowych, krajobrazowych, obszaréw Natura 2000 czy obszarow obje-
tych konwencjg ramsarska.

Odpowiada to coraz popularniejszej idei rolnictwa zrdwnowazonego — od
pola do stotu (ang. from farm to fork).

Od czasu powstania, organizacja objeta dziatalnoscig wiekszos¢ krajow po-
tozonych wzdtuz biegu Dunaju, oraz wiele innych, w tym Wtochy, Polske czy
Ukraine. Do ,,Regionu Dunaju” zaliczono potudniowe wojewddztwa Polski:
dolnoslaskie, opolskie, slaskie, Swietokrzyskie i podkarpackie.

34


https://www.donausoja.org/

e Tr { O S S

¢  wmmm AUSTRIAN
l‘\,,_ w— DEVELOPMENT

AGENCY

Region Dunaju, korzystny dla uprawy soi (zrédto: https://www.donausoja.org/fileadmin/user_upload/Downloads/
folder_en.pdf).

Obecnie organizacja skupia 278 cztonkdéw, producentéw, przetwdrcow,
przedsiebiorstwa handlowe, ich zrzeszenia oraz inne podmioty wystepu-
jace w catym tanicuchu dostaw.

Ukraina i Rosja to najwieksi europejscy producenci, ktérzy znajdujg sie
w pierwszej dziesigtce producentow soi na Swiecie. W 2021 r. ich tgczny
udziat pod wzgledem powierzchni upraw w Europie wynidst 70%, a pod
wzgledem wielkosci produkcji — 65%. Powierzchniowy udziat upraw
w krajach Unii Europejskiej to 22,7%, a masowy — 28,2%>° (ryc. 17). Po-
wierzchnia upraw soi w UE wynosi prawie 982 tys. ha., a produkcja to
2,66 min ton.
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Ryc. 17. Udziat w powierzchni (po lewej) i wielkosci produkcji (po prawej) soi w Europie w podziale na Ukraine, Rosje
(czes¢ europejska), kraje Unii Europejskiej (UE-27) i pozostate (zrodto: Donau Soja, Market information and statistics;

January 2022 update; https://www.donausoja.org/en/about-us/news/market-statistics/market-information/).

Pomimo, ze powierzchnia upraw w Ukrainie zmniejszyta sie w ostatnich
latach, a w Rosji wzrosta, to jednak ilos¢ wyprodukowanej soi jest wcigz
najwieksza w Ukrainie, co wskazuje na wiekszg produktywnos¢ tamtej-
szych upraw. Plon upraw rosyjskich, mimo duzej sumarycznej powierzch-
ni, jest stosunkowo niski.

Sposrdéd pozostatych europejskich krajow najwiekszy udziat w produkcji
soi majg te znajdujgce sie w regionach potudniowych — Wtochy, Serbia,
Francja, czy Rumunia. W kazdym z nich powierzchnia upraw przekracza
150 000 ha. Polska zajmuje w zestawieniu 13. miejsce z powierzchnig
upraw na poziomie 22 000 ha (ryc. 18).
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Ryc. 18. Wielkos¢ produkcji (mIn ton) oraz powierzchnia (mln ha) upraw soi w krajach europejskich (zrédto: Donau
Soja, Market information and statistics; January 2022 update; https://www.donausoja.org/en/about-us/news/mar-

ket-statistics/market-information/).
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Powierzchnia upraw soi wykazuje dos¢ duze wahania w krajach najwiekszych
producentéw. W Rosji zauwazalny jest dynamiczny wzrost powierzchni upraw
i ogblnej produkgji soi. Przeciwny trend odnotowano natomiast w ostatnich
latach w Ukrainie. Wielko$¢ produkcji w pozostatych europejskich krajach,
oraz w catfej Unii Europejskiej, utrzymuje sie na mniej wiecej statym poziomie
od 2015 . (ryc. 19, 20). Sredni plon soi w Europie to 2 270 kg/ha®.
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Ryc. 19. Zmiana powierzchni upraw soi (mln ha) w latach 2014-2021 w krajach europejskich o najwiekszej produkgcji
(zrodto: Donau Soja, Market information and statistics; January 2022 update; https://www.donausoja.org/en/about-

-us/news/market-statistics/market-information/).
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Ryc. 20. Zmiana wielkosci produkcji soi (mIn ton) w latach 2014-2021 w krajach europejskich o najwiekszej produkgcji
(zrédto: Donau Soja, Market information and statistics; January 2022 update; https://www.donausoja.org/en/about-

-us/news/market-statistics/market-information/).
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Najwiekszym rynkiem biatek roslinnych jest rynek mieszanek paszowych.
Maczka sojowa jest szczegdlnym sktadnikiem w mieszankach paszowych
ze wzgledu na wysokg zawartos¢ biatka (ponad 40%), zawartos¢ amino-
kwasow oraz catoroczng (dostepnosé, co ogranicza koniecznosé czestych
zmian sktadu paszy®’.

ZWRACAJAC WZROK KU UKRAINIE

W dobie wzrastajgcej Swiadomosci negatywnych konsekwencji upra-
wy soi w Ameryce tacinskiej, oczy Europy coraz czesciej zwracajg sie ku
Ukrainie, najwiekszemu obecnie producentowi soi na starym kontynen-
cie. Soja stanowi drugg najwazniejszg rosline oleistg uprawiang w Ukra-
inie, po stoneczniku (zajmujgcym 6 min ha), a przed rzepakiem (1,3 min
ha). Najwiecej upraw soi wystepuje w srodkowej i zachodniej Ukrainie,
gtownie w obwodach chmielnickim, zytomierskim, pottawskim i cherson-
skim®. Ukraina, nazywana czasem spichlerzem Europy, charakteryzuje
sie bardzo duzym potencjatem rolnym, przede wszystkim zyznymi gleba-
mi, na czele ze stynnymi czarnoziemami zwigzanymi z obszarami stepo-
wymi. Ponadto ziemia jest stosunkowo tania, a potozenie korzystne pod
wzgledem geograficznym i handlowym, pomiedzy rynkami eksportowy-
mi w Europie, Chinach i na Bliskim Wschodzie. Tereny Ukrainy sg wiec
sprzyjajgce dla uprawy soi, cechujgcej sie duzymi wymaganiami troficz-
nymi i termicznymi. ROwnoczesnie jednak soja wymaga duzej wilgotnosci,
zwtaszcza w czasie wschoddw, wobec czego jest narazona na niedostatek
opadow, w tym na dtugotrwate okresy posuszne, ktdre zdarzajg sie coraz
czesciej. Nie dotyczy to zresztg tylko soi — drastyczna susza w roku 2020
spowodowata znaczgce obnizenie plonédw zbdz w Ukrainie®. Do obnize-
nia plonéw soi przyczynity sie takze problemy podatkowe, oraz stosunko-
wo niska rentownosc¢ soi w poréwnaniu z innymi uprawami®. Zmienia sie
réwniez zasieg upraw soi, ktére przesuwajg sie bardziej na potnoc kraju®.

W zwigzku z zainteresowaniem, rowniez Unii Europejskiej, potencjatem
do produkcji soi w Ukrainie, pojawiajg sie niepokojgce gtosy, ze moze tu
powtdrzy¢ sie ,scenariusz amazonski”. Rolnictwo Ukrainy oparte jest na
skupowaniu lub dzierzawie gruntow, zwieksza sie takze uzycie srodkéw
chemicznych. Ponadto pomimo, ze choc teoretycznie uprawa roslin GMO
jest w Ukrainie zakazana, to pojawiajg sie doniesienia, ze jest ona uprawia-
na nielegalnie®. Przeprowadzone badania terenowe oraz laboratoryjne
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potwierdzity, ze blisko potowa (48%) soi uprawianej na Ukrainie jest mo-
dyfikowana genetycznie®’, choé (dostepne sg rowniez szacunki méwig-
ce 0 60-70% udziale soi GMO®, Na przeszkodzie we wtasciwym rozwoju
i stworzeniu racjonalnych tancuchéw dostaw mogg stang¢ takze uwarun-
kowania polityczno-biznesowe. Gospodarka rolna jest oparta na srednich
i duzych przedsiebiorstwach, zarzadzanych przez agrooligarchow, o zna-
czgcych wptywach politycznych. Zauwazalny jest takze udziat kapitatu za-
granicznego, dzierzawigcego ok. 10% powierzchni ziemi uzytkowanej rol-
niczo (gtéwnie z USA i Arabii Saudyjskiej)®?. Na rynku ukrairiskim obecne
sg miedzynarodowe korporacje, ktorych dziatalnos¢ znana jest z innych
stron Swiata, rowniez z Amazonii. Istniejg obawy, ze zbyt szybkie zachty-
Sniecie sie potencjatem sojowym Ukrainy, w tym wdrazanie europejskich
inicjatyw — Planu Biatkowego i Zielonego tadu, choé co do zasady stuszne,
moze przynies¢ konsekwencje podobne do tych znanych z krajéw Ame-
ryki tacinskiej (przejmowanie gruntéw, problemy spoteczne, zanieczysz-
czenie i degradacja srodowiska). Tym bardziej, ze standardy oraz ramy
prawne w krajach wschodnioeuropejskich sg watte, a korupcja wciagz jest
istotnym problemem. Sposobem na wdrozenie zrownowazonych metod
produkcji w Ukrainie jest system certyfikacji znakiem Donau Soja. Jednym
z jego zatozen jest wykorzystanie pod uprawe tylko gruntéw, ktdre byty
gruntami rolniczymi przed 2008 r., co ma zapobiec wycinaniu laséw pod
uprawy soi, wedtug schematu brazylijskiego®. Ukraina podlega réwniez
rozgrywkom miedzynarodowych korporacji, ktére skupujg ziarno sojowe,
po czym przetwarzajg je z zyskiem w innych krajach, np. w Turcji. Powo-
duje to okresowe deficyty soi dla rodzimego przetwdrstwa w Ukrainie®.

EUROPEJSKI IMPORT SOl — W SIECI POWIAZAN

Pomimo wyrazanej wielokrotnie przez organy Unii Europejskiej obawy
o skutki sSrodowiskowe i spoteczne europejskich tancuchdw dostaw soi,
ktore s odczuwalne w krajach Ameryki Potudniowej, Europa wcigz po-
zostaje zalezna od importu, a podejmowane inicjatywy majgce na celu
ograniczenie zaleznosci panstw europejskich od soi sprowadzanej zza
oceanu cechujg sie ograniczong faktyczng skutecznoscia.

Kraje europejskie, z uwagi na stosunkowo niewielkg produkcje wtasng,
sg waznymi importerami soi. Pod wzgledem wartosci importu wyrdzniajg
sie przede wszystkim kraje Unii Europejskiej: Holandia, Niemcy, Hiszpania
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i Wtochy oraz Rosja*! (ryc. 21). Polska zajmuje dos¢ odlegte, 18. miejsce
z wartoscig importu 20,6 min dol. (0,02%).

Réwnoczesnie Holandia zajmuje czwarte miejsce na sSwiecie, po Chinach,
Meksyku i Argentynie. Niemcy zajmujg miejsce siédme, Holandia — dziewig-
te, a Wiochy — 13. Widac wiec wyraznie, ze — pomijajac chifnskg dominacje —
kraje Unii Europejskiej znajdujg sie w czotdwce swiatowych importerdw soi.
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Ryc. 21. Catkowita warto$¢ importu soi (mld dol.) w 2020 r. wsréd gtéwnych europejskich importeréw (zrédto: Tren-
dEconomy.com — World Merchandise Exports and Imports by Commodity (HS02) https://trendeconomy.com/data/
commodity_h2/1201; International Trade Center — Trade statistics for international business development; https://

www.trademap.org/).

Z punktu widzenia wptywu wywieranego przez europejski import na stan
Srodowiska w krajach produkujacych soje, najwieksze znaczenie majg
decyzje podejmowane przez Holandie, Niemcy i Hiszpanie, najwiekszych
importerow. Wartos¢ przeptywdw towarowych dotyczgcy eksportu soi
z Brazylii do Holandii i Hiszpanii nalezy do najwyzszych na Swiecie, wyno-
szgc — odpowiednio — 1,10 oraz 0,96 mld dol. (na podstawie danych dot.
handlu zagranicznego Brazylii)**.

Z uwagi na cel niniejszego raportu, w dalszej czesci przeanalizowano
szczegdtowo import soi z krajow Ameryki Potudniowej przez najwazniej-
sze panstwa europejskie (UE).

Dla krajéw Unii Europejskiej wcigz najwiekszym dostawcg soi pozostaje
Brazylia (ok. 45% udziatu w imporcie w 2020 r., przy 30% udziatu USA)
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(ryc. 22). Co prawda w latach 2018-2019 wzrést import z USA, jednak
w 2020 r. zndw najwiecej soi panstwa Unii Europejskiej importowa-
ty z Brazylii. Natomiast niewiele soi panstwa UE importujg od pozosta-
tych cztonkéw organizacji Mercosur. Nieznaczacy jest udziat Argentyny
i Urugwaju, natomiast udziat importu z Paragwaju zmniejszyt sie istotnie
w ostatnich latach (od 18% w 2011 r. do 0,5% w 2020 r.). t3czny udziat
krajow Mercosur w unijnym imporcie soi wahat sie od 61,2% w 2011 r. do
33,4% w 2019 r., Srednio wynoszac 49,1%, a wiec potowa importowane;j
przez Unie Europejska soi pochodzi z krajow, w ktorych uprawa soi za-
graza rodzimym, unikatowym ekosystemom i spotecznosciom lokalnym,
w tym ludom rdzennym. Wsréd krajéw reszty Swiata, na uwage zastugu-
je import z Kanady i Ukrainy, ktére zajmujg, odpowiednio, 3. (9,2%) i 4.
(3,0%) miejsce wsrod eksporteréow soi do UE (po Brazylii i USA).
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Ryc. 22. Udziat wybranych dostawcéw soi w wielkosci importu do Unii Europejskiej w latach 2011-2020 (z uwzgled-
nieniem Wielkiej Brytanii) (zrédto: International Trade Center — Trade statistics for international business develop-

ment; https://www.trademap.org/).

Sposrdod krajow europejskich, w okresie ostatniego 10-lecia, dostrzegalna
jest wyrazna i utrzymujaca sie przewaga Holandii, Niemiec i Hiszpanii w od-
niesieniu do wartosci importu soi. Wzrasta takze import Wtoch i Portugalii.
Sposrdd krajéw spoza UE, znaczgcym importerem soi jest Rosja (ryc. 23).
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Ryc. 23. Wartos$¢ importu soi (mld dol.) w latach 2011-2020 przez najwiekszych europejskich importeréw; oprécz
krajow UE uwzgledniono Rosje, Wielkg Brytanie i Norwegie (zrédto: International Trade Center — Trade statistics for

international business development; https://www.trademap.org/).

Z uwagi na znaczng dysproporcje importu pomiedzy europejskimi kra-
jami, najwiekszg role w generowaniu ,$ladu sojowego” majg te z nich,
ktoére cechujg sie najwiekszym wolumenem importu i to na nich powinna
by¢ skupiona uwaga (ryc. 24—28). S to jednoczesnie wptywowe panstwa
UE, w wymierny sposob ksztattujace polityke Wspdlnoty, zaréwno w za-
kresie handlu, jak i rolnictwa. Biorgc po uwage srednig z lat 2011-2020,
import soi z krajow Mercosur najwiekszy udziat ma w przypadku Hisz-
panii (67%) i Portugalii (58%). Dalej znajdujg sie — najwiekszy europejski
importer soi — Holandia (49%), Niemcy (44%) i Wtochy (41%). We wszyst-
kich tych panstwach przewaza import z Brazylii, a nastepnie z Paragwaju.
W przypadku Rosji udziat soi importowanej z Ameryki tacinskiej jest jesz-
cze wiekszy i wynosi az 85% (ryc. 29). Co szczegdlnie interesujgce, duzy
udziat ma tu import z Paragwaju, ktéry w latach 2011-2016 byt nawet
wiekszy niz import z Brazylii.

42


https://www.trademap.org/

100 — — — — — — — — — — —

Y

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B Brazylia © Argentyna B Paragwa; B Urugwa; BMTUSA [ Reszta swiata

Ryc. 24. Udziat wybranych dostawcow soi w wielkosci importu Holandii w latach 2011-2020 (Zrédto: International

Trade Center — Trade statistics for international business development; https://www.trademap.org/).
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Ryc. 25. Udziat wybranych dostawcow soi w wielkosci importu Niemiec w latach 2011-2020 (zrédto: International

Trade Center — Trade statistics for international business development; https://www.trademap.org/).
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Ryc. 26. Udziat wybranych dostawcow soi w wielkosci importu Hiszpanii w latach 2011-2020 (zrédto: International

Trade Center — Trade statistics for international business development; https://www.trademap.org/).
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Ryc. 27. Udziat wybranych dostawcéw soi w wielkosci importu Wioch w latach 2011-2020 (zrédto: International

Trade Center — Trade statistics for international business development; https://www.trademap.org/).
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Ryc. 28. Udziat wybranych dostawcow soi w wielkoSci importu Portugalii w latach 2011-2020 (zrddto: International

Trade Center — Trade statistics for international business development; https://www.trademap.org/)
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Ryc. 29. Udziat wybranych dostawcéw soi w wielkosci importu Rosji w latach 2011-2020 (zrédto: International Trade

Center — Trade statistics for international business development; https://www.trademap.org/).

Nalezy zaznaczy¢, ze w niektdrych sposrod omawianych panstw podejmo-
wane sg inicjatywy majace na celu zmniejszenie importu soi. Na przyktad,
w Niemczech, z uwagi na krytyke importu soi z Brazylii, Instytut Analiz
Rynkowych bedacy jednostkg Federalnego Instytutu Badawczego Obsza-
row Wiejskich, Lesnictwa i Rybotéwstwa w Brunszwiku podjat sie realiza-
cji projektu majacego na celu zbadanie mozliwosci ograniczenia importu
s0i’°. Wazne pytania, ktére postawiono w projekcie dotycza: (1) mozliwosci
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zastgpienia soi importowanej spoza krajow Unii Europejskiej zwiekszong
krajowg lub europejska produkcjg roslin wysokobiatkowych; (11) roli w tym
procesie istniejgcych lub przysztych regulacji politycznych; (I1l) rozwoju
popytu na pasze wolne od GMO i rodzime pasze biatkowe; (V) skutkdw
rynkowych i handlowych analizowanej strategii substytucji oraz mozliwego
wptywu na uzytkowanie gruntdw na swiecie i presji gospodarczej na ob-
szary obecnie nie wykorzystywane rolniczo (np. pokryte naturalng roslin-
noscig w Brazylii).

Anbau von alternativen
Eiweilpflanzen in
Deutschland

Ryc. 30. Grafika projektu majgcego na celu zbadanie mozliwosci ograniczenia importu soi; Federalny Instytut Badawczy
Obszaréw Wiejskich, Le$nictwa i Rybotéwstwa — Instytut Analiz Rynkowych (zrédto: https://www.thuenen.de/index.
php?id=11710&L=1).

W przypadku Polski struktura importu wyglgda zupetnie inaczej. Najwiek-
szym dostawcg soi do Polski jest Ukraina, ktorej sredni udziat w wielkosci
importu w latach 2011-2020 wynosit 59%. Tylko w roku 2020 wiecej soi
importowata Polska ze Stowacji, co miato zwigzek z obnizeniem produk-
cji w Ukrainie, problemami z zapasami soi oraz zwiekszong aktywnoscia
Turcji, skupujacej ukrainskg nieprzetworzong soje. Polska praktycznie
nie importuje, przynajmniej bezposrednio, soi z krajow Mercosur. Jedy-
nie w 2020 r., ok. 14% polskiego importu stanowita soja z Argentyny, co
rowniez miato na celu wyréwnanie zmniejszonego importu z Ukrainy.
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Generalnie struktura dostaw soi do Polski jest bardzo korzystna z punktu
widzenia tancuchéw dostaw i ich skutkdw Srodowiskowych. Wiekszo$¢ soi
pochodzi z regionu od najwiekszego europejskiego producenta (ryc. 31).
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Ryc. 31. Udziat wybranych dostawcow soi w wielkosci importu Polski w latach 2011-2020 (zrédto: International Trade

Center — Trade statistics for international business development; https://www.trademap.org/).

KLUCZOWE ZNACZENIE MACZKI SOJOWEJ

Z uwagi na rozwiniety w Europie sektor produkcji zwierzecej oraz niewy-
starczajgcy produkcje roslin wysokobiatkowych na kontynencie, Unia Euro-
pejska jest najwiekszym na Swiecie importerem maczki sojowej. Najwiek-
szy udziat w imporcie surowca w 2020 r. miaty Francja, Polska, Holandia
i Hiszpania (ryc. 32). Wartos¢ importu Francji i Polski przekraczata 1 mlid
dol., a na swiecie wyprzedzajg je tylko Indonezja i Wietham, w przypadku
ktorych wartos¢ importu przekraczata 1,9 mld dol. Pokazuje to, ze w przy-
padku Polski duzo wieksze znaczenie ma import przetworzonej soi w posta-
ci maczki sojowej, niz samych ziaren.
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Ryc. 32. Catkowita wartos¢ importu maczki sojowej (mld dol.) w 2020 r. wsrdd gtéwnych europejskich importerow (zrédto:

International Trade Center — Trade statistics for international business development; https://www.trademap.org/).

Pomimo wcigz znacznego wolumenu importu maczki sojowej przez kraje
europejskie, wielko$¢ importu stopniowo sie zmniejsza. Szczegdlnie wi-
doczny jest spadek importu wsrdd najwiekszych do niedawna nabywcow
maczki sojowej, tj. Francji, Holandii i Niemiec. Francja utrzymata péki co
pozycje lidera, ale na 2. miejscu w 2020 r. znalazta sie Polska, w przypad-
ku ktérej wielkos¢ importu jest mniej wiecej stabilna w ostatnich latach.
W 2020 r. Polska importowata prawie 2,7 mln ton maczki sojowej. W po-
zostatych panstwach wielkos¢ importu wykazuje niewielki spadek lub jest
stabilna na przestrzeni minionych 10 lat (ryc. 33).
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Ryc. 33. Wartos¢ importu maczki sojowej (mld dol.) w latach 2011-2020 przez najwiekszych europejskich importeréw;
oproécz krajéw UE uwzgledniono Wielka Brytanie (zrédto: International Trade Center — Trade statistics for international

business development; https://www.trademap.org/).

Wiekszos¢ importowanej do krajow Unii Europejskiej maczki sojowej po-
chodzi z Ameryki Potudniowej — bezposredni import z krajow Mercosur
stanowi ok. 64% wartosci importu (2020 r.). Najwiekszy udziat majg Bra-
zylia (31%) i Argentyna (30%).

Podobnie w przypadku Polski, zdecydowana wiekszo$¢ importowane;j
maczki sojowej pochodzi z Ameryki Potudniowej (ponad 86%), gtdwnie
z Argentyny (50,9%) i Brazylii (27,2%). Stosunkowo niewielki udziat maja
dostawcy z regionu, przede wszystkim Ukraina (5,3%) (ryc. 34).
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Ryc. 34. Udziat wybranych dostawcéw maczki sojowej w wielkosci importu Polski w 2020 r. (zrédto: International Trade

Center — Trade statistics for international business development; https://www.trademap.org/).
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OLEJ SOJOWY PtLYNIE DO POLSKI

W przypadku oleju sojowego, import Unii Europejskiej nie jest tak wyraz-
nie zaznaczony jak ma to miejsce w odniesieniu do maczki sojowej. Pod
wzgledem importu UE znacznie ustepuje najwiekszym swiatowym impor-
terom — Indiom, Chinom, Bangladeszowi i Algierii. Co jednak szczegdlnie
interesujgce, najwiekszym europejskim importerem w 2020 r. byta Polska,
ktora wyraznie wyprzedzita drugg Wielkg Brytanie i trzecig Belgie (ryc. 35).
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Ryc. 35. Catkowita wartos¢ importu oleju sojowego (mld dol.) w 2020 r. wsréd gtéwnych europejskich importeréw (zro-

dfo: International Trade Center — Trade statistics for international business development; https://www.trademap.org/).

Import oleju sojowego w wiekszosci krajow UE jest stabilny. Zauwazal-
ny jest jedynie wyrazny spadek importu Francji do 2014 r. W przypadku
Polski, import wyraznie zwiekszyt sie w 2018 r. i jest to najwiekszy wzrost
wsrod krajow Unii Europejskiej (ryc. 36). Polska importuje ponad 228 tys.
ton oleju sojowego.
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Ryc. 36. Wartos¢ importu oleju sojowego (mld dol.) w latach 2011-2020 przez najwiekszych europejskich importeréw;
oprocz krajow UE uwzgledniono Wielkg Brytanie (zrédto: International Trade Center — Trade statistics for international

business development; https://www.trademap.org/).

W 2020 . Polska importowata olej sojowy gtéwnie z Ukrainy (75%) (ryc. 37).
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Ryc. 37. Udziat wybranych dostawcéw oleju sojowego w wielkosci importu Polski w 2020 r. (zrédto: International Trade

Center — Trade statistics for international business development; https://www.trademap.org/).

Bilans przeptywdw w handlu soj3 i maczka sojowg pomiedzy Unig Europej-
skg a resztg Swiata obrazuje ryc. 38 zaczerpnieta z opracowania Komisji Eu-
ropejskiej z 2018 r.”*. Dobitnie obrazuje ona, jak mocno paristwa Unii Euro-
pejskiej sg uzaleznione od importu i jak razgco ignorujg wezwania Swiato-
wych organizacji, w tym organizacji unijnych, do ograniczenia zaleznosci od
importu soi produkowanej w Ameryce Potudniowej. Nie moze to zreszta
dziwié. Konsumpcja w rozwinietych panstwach europejskich oparta jest na
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miesie, a do ,wyprodukowania” miesa potrzebna jest pasza, do ktdrej wy-
twarzania wykorzystuje sie soje. Jako ze produkcja wtasna jest niewystar-
czajayca, rzady poszczegdlnych panstw importujg soje aby zaspokoié oczeki-
wania rynku i konsumentow. Przerwanie tego btednego kota mozliwe jest
tylko na dwa sposoby. Pierwszy to zmiana nawykow zywieniowych i zna-
czgce ograniczenie spozycia miesa. Drugi to rozwoj uprawy soi lub innych
roslin wysokobiatkowych w Europie, w takim stopniu, ze ich produkcja za-
spokoi potrzeby wtasne europejskiej hodowli zwierzat (co z uwagi na uwa-
runkowania geograficzne i przyrodnicze wydaje sie niemozliwe). Realny do
wdrozenia i to w stosunkowo krdtkim czasie jest zatem tylko pierwszy spo-
sob, dzieki ktéremu konsumenci mogg oddziatywaé na struktury dostaw
towarow oraz przeptywy handlowe, a przez to bezposrednio przyczynic sie
do ochrony unikatowych ekosystemow w krajach globalnego Potudnia.
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Ryc. 38. Bilans handlu sojg pomiedzy Unig Europejskg i resztg Swiata w 2015 r. (zrodto: European Commission. 2018.
Market developments and policy evaluation aspects of the plant protein sector in the EU. Final report; https://op.euro-
pa.eu/en/publication-detail/-/publication/271a5587-4f86-11e9-a8ed-01aa75ed71al).

Podsumowujac, w Europie wykorzystuje sie rocznie ok. 37 min ton soi, ktora
w 90% jest modyfikowana genetycznie (soja importowana z obu Ameryk).
Ogétem tylko ok. 25% soi konsumowanej w Unii Europejskiej mozna uznac
za soje ,wolng od wylesiania” (ang. deforestatnion-free). Jest to soja objeta
certyfikatami uznanymi przez IUCN/Profundo, tj.: RTRS — Round Table on
Responsible Soy Association, ProTerra Foundation, ISCC+ — International
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Sustainability & Carbon Certification, Danube/Europe Soy, CRS — Certified
Responsible Soya, SFAP — Sustainable Farming Assurance Programme”?.

Roczny import samej tylko maczki sojowej do Polski przekroczyt 2,5 min
ton. Stanowi ona ponad 75% biatka roslinnego przeznaczanego do zywie-
nia zwierzat hodowlanych’?74, Sprowadzana gtéwnie z Ameryki tacinskiej
(Argentyna i Brazylia) jest to produkt modyfikowany genetycznie. Pomi-
jajac aspekt srodowiskowy w krajach pochodzenia, uzaleznienie Polski
(i Europy) od importu pasz biatkowych jest mato korzystne z gospodar-
czego punktu widzenia. Dlatego tez w Polsce juz w 2010 r. wprowadzono
program wsparcia uprawy roslin strgczkowych (bobik, groch, trzy gatunki
tubinu) i soi. Obecnie fgczna powierzchnia upraw tych roslin w Polsce to
ok. 290 tys. ha, z czego wiekszos$é przypada na tubin”.

Wazng inicjatywa na polskim rynku byto powstanie w 1999 r. Krajowego
Zrzeszenia Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych, ktdre jest jedyng
ogdlnopolska organizacjg branzowg skupiajgcg producentéw ww. roslin.
Celem jego powotania jest reprezentowanie oraz obrona praw i intere-
sow producentéw rzepaku i roslin biatkowych?.

Podejmowane sg réwniez inicjatywy majgce na celu zwiekszenie zna-
czenia krajowych upraw roslin biatkowych, np. w postaci programu pod
nazwg ,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla pro-
dukcji wysokiej jakosci produktow zwierzecych w warunkach zrownowa-
zonego rozwoju w latach 2016—2020” ustanowionego na mocy uchwaty
Rady Ministréw nr 222/2015 z dnia 15 grudnia 2015 r., na ktérego reali-
zacje przewidziano 33 min 936 tys. zt”’. Byt on realizowany przez Insty-
tut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Paristwowy Instytut Badawczy
w Putawach, Instytut Genetyki Roslin Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu,
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu oraz Instytut Technologiczno-Przy-
rodniczy w Falentach. Byt to wieloletni program w zakresie badan na-
ukowych i innowacji, ktédre maja na celu zwiekszenie krajowej produkgji
biatka roslinnego poprzez badania naukowe (hodowla, dostosowywanie
odmian, praktyki agronomiczne, rozwdj fancucha dostaw, poprawa wy-
korzystania biatka w paszy). Gtéwnym celem jest ograniczenie uzaleznie-
nia od importu soi.
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Koniecznos¢ rozwigzania kwestii deficytu rodzimego biatka staje sie nagla-
cym problem w swietle przepisdéw znowelizowanej ustawy z dnia 22 lipca
2006 r. 0 paszach (Dz. U.z 2021 r., poz. 278). Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy, ,,zabrania sie wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
W zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego”.
Przepis tego artykutu wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. W prakty-
ce bedzie to oznaczato niemoznos¢ wykorzystywania catej importowanej
dotychczas z obu Ameryk soi, ktora stanowi soje transgeniczng. Nic nie jest
jednak przesadzone, poniewaz termin wprowadzenia zakazu odraczano juz
wielokrotnie, kolejnymi nowelizacjami ustawy w latach 2008, 2013, 2017
i 2019. Importowana Sruta sojowa stanowi 70% udziatu w produkc;ji pasz,
pozostatg czes¢ stanowig rodzime rosliny biatkowe, gtdwnie nasiona roslin
stragczkowych, suszone wywary oraz poekstrakcyjna sruta rzepakowa’s.

Warto takze odnotowa¢, ze w 2021 r. ptatnosc¢ bezposrednia do uprawy
roslin strgczkowych na ziarno wynosita 685,70 zt/ha’®. Zdaniem organiza-
cji Donau Soja w Polsce istnieje potencjat do uprawy soi na powierzchni
nawet 400 000 ha®*.
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Dostepnos¢ produktéw pochodzenia zwierzecego, a zwtaszcza czerwone-
g0 miesa, jest wcigz uwazana za miare rozwoju i dobrobytu, skad bierze
sie wzrastajgce za potrzebowanie na mieso w krajach rozwijajacych sie,
ktdre podnoszg swoj standard zycia.

Produkcja zwierzeca jest tg gatezig rolnictwa, ktora charakteryzuje sie bar-
dzo niskg efektywnoscig — zwierzeta oddajg w postaci miesa lub mleka zale-
dwie 2,6% energii, ktérg musiaty zuzy¢ w cyklu zyciowym (produkcyjnym)??.

Z kolei wotowina jest tym rodzajem miesa, ktérego wytwarzanie cechuje
sie najwiekszym wptywem na srodowisko. Wynika to z faktu, ze produkcja
zwierzeca (a zwtaszcza miesa czerwonego) wymaga duzo wiekszej ilosci
zasobow do wyprodukowania jednostki pozywienia. Przyktadowo, upra-
wiajgc pszenice mozna uzyskac¢ 250 kg biatka z 1 ha obsianego nig pola,
natomiast 1 ha gruntu przeznaczonego pod wypas krow moze dac zale-
dwie 10 kg biatka zawartego w wotowinie. Niska efektywnos¢ produkgji
wotowiny przekfada sie takze na ilos¢ zwigzanych z nig gazow cieplar-
nianych — wyprodukowanie 1 kg wotowiny to co najmniej 26 kg CO2eq,
podczas gdy 1 kg warzyw powoduje emisje na poziomie 0,4 kg CO2eq®.

Wielkos¢ emisji dla wiekszosci produktow roslinnych jest 10-50 razy
mniejsza niz w odniesieniu do produktéw zwierzecych. Pod wzgledem
$ladu weglowego zdecydowanie wyrdznia sie wotowina, w przypadku
ktorej wiekszos¢ emisji pochodzi z farm (w tym na skutek uwalniania me-
tanu) oraz jest efektem uzytkowania gruntéw (ryc. 39)%.
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Our World

FOOD / Greenhouse gas emissions across y chain

in Data

There is a vast difference in greenhouse gases (GHG) that are produced across various food types.
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Ryc. 39. Wielkos$¢ emisji gazow cieplarnianych powstajacych w fancuchach produkcji i dostaw réznych produktéw spo-

zywczych (zrédto: https://www.visualcapitalist.com/visualising-the-greenhouse-gas-impact-of-each-food/).

Bardzo duzy jest takze slad wodny produkcji wotowiny. Podczas gdy wy-
produkowanie 1 g biatka z wotowiny wymaga zuzycia az 112 litréw wody,
to 1 g biatka z roslin strgczkowych wymaga zaledwie 19 litréw, a ze zb6z —
21 litréw® (ryc. 40). Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w dobie
zmian klimatu i pogtebiajgcego sie deficytu wody uzytkowej na Swiecie.
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Ryc. 40. Liczba litrow wodny potrzebna do wyprodukowania 1 g biatka zawartego w réznych produktach spozywczych
(Zzrédto: Mekonnen M.M., Hoekstra AY. 2012. A Global Assessment of the Water Footprint of Farm Animal Products.
Ecosystems 15: 401-415).

PRODUKCJA ZWIERZECA W AMERYCE POLtUDNIOWE]J

Produkcja zwierzeca stanowi wazng gataz rolnictwa i catej gospodarki
wiekszosci krajow w Ameryce tacinskiej. Mieso i produkty pochodzenia
zwierzecego sg wykorzystywane nie tylko na potrzeby rodzimego rynku,
ale takze eksportowane. Ludnosc¢ regionu Ameryki tacinskiej i Karaibow
stanowi 13,5% Swiatowej populacji, a jednoczesnie region ten odpowia-
da za ponad 30% produkcji wotowiny i ponad 20% w przypadku drobiu®.
Szczegdlny rozkwit sektora hodowlanego w ostatnich dekadach miat
miejsce zwtaszcza w obszarze tzw. Stozka Potudniowego (ang. Southern
Cone), obejmujgcego potudniowe stany Brazylii, Paragwaj i niemal catg
Argentyne.
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Fot. 2. Hodowla kréw w Brazylii (zrédto: Zeloneto, CC BY-SA 3.0, via Wikimedia Commons).

Produkcja zwierzeca stanowi obecnie 46% rolnego PKB Ameryki tacin-
skiej i jest ona skoncentrowana w pieciu krajach, ktére odpowiadajg za
75% produkcji — nalezg do nich Brazylia, Argentyna, Paragwaj, Urugwaj
i Meksyk®.

WOLOWINA —SZCZYT KONSUMENCKICH MARZEN

Najwiekszymi producentami wotowiny na $wiecie sg USA (12,4 min ton
w 2020r.i12,7 min ton w 2021 r.), Brazylia (odpowiednio, 10,1 oraz 9,3 min
ton), Unia Europejska (6,9 i 6,8 mIn ton) oraz Chiny (6,7 i 6,8 mln ton) (ryc.
41)*. Udziat Ameryki tacinskiej w swiatowej produkcji wotowiny to 32%%.
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Ryc. 41. Gtéwni producenci wotowiny na $wiecie w latach 2020 i 2021 (Zrddto: IPAD — International Production Assessment
Division; Foreign Agricultural Service — U.S. Department of Agriculture; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.
html#/app/advQueryhttps://ipad.fas.usda.gov/; w przypadku Pakistanu; https://beef2live.com/story-world-beef-produc-
tion-country-0-106880b); CWE — Carcass-weight equivalent (ekwiwalent wagi tusz).

Pierwsza dziesigtka producentdw w ostatnich latach pozostawata nie-
zmienna. Ameryke tacinskg reprezentowaty w niej takze Argentyna
z wielkoscig produkcji 3,0 mIn ton oraz Meksyk — 2,1 min ton w 2021 r.
tacznie na sSwiecie produkuje sie ponad 60 min ton wotowiny?®®.

W latach 2011-2020 produkcja wotowiny wsréd najwiekszych swiato-
wych producentow byta stabilna. Najwiekszy spadek odnotowata Unia
Europejska, od 8,1 min ton w 2011 r. do 6,8 mIn ton w 2020 r. Réwnocze-
Snie, sukcesywnie wzrasta produkcja w USA i w Chinach, a takze w krajach
Ameryki tacinskiej, wykazujgc przy tym zauwazalne fluktuacje. Trend jest
jednak wzrostowy (ryc. 42).
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Ryc. 42. Produkcja wotowiny w latach 2011-2020 w krajach (oraz UE) o najwiekszym udziale w rynku (zrédto: USDA —
United States Department of Agriculture, Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.
html#/app/advQuery).

Wsréd eksporteréw wotowiny zaznacza sie wyrazna dominacja Brazylii,
z eksportem przekraczajagcym 2,3 min ton. Za Brazylig znajdujg sie trzy
panstwa o podobnym udziale w rynku i wielkosci eksportu na poziomie
1,5 min ton — USA, Australia oraz Indie. W pierwszej dziesigtce najwiek-
szych eksporterow znajdujg sie takze pozostate kraje Mercosur — Argen-
tyna (5. miejsce), Urugwaj (9.) i Paragwaj (10.) (ryc. 43).
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Ryc. 43. Gtéwni eksporterzy wotowiny na $wiecie w latach 2020 i 2021 (zrddto: IPAD — International Production As-
sessment Division; Foreign Agricultural Service — U.S. Department of Agriculture; https://apps.fas.usda.gov/psdon-
line/app/index.html#/app/advQueryhttps://ipad.fas.usda.gov/; w przypadku Pakistanu https://beef2live.com/story-
-world-beef-production-country-0-106880b).
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Rola pofudniowoamerykanskich eksporteréw wotowiny zmieniata sie
w okresie ostatniego 10-lecia. Wszystkie panstwa Mercosur znaczgco
zwiekszyty swoj eksport w latach 2011-2020. W przypadku Brazylii wzrost
ten wyniodst ok. 49%, Argentyny — 77%, Urugwaju — 25%, a Paragwaju —
49% (ryc. 44). Tym samym panstwa te umocnity swojg pozycje w gronie
najwiekszych eksporteréw wotowiny na swiecie.
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Ryc. 44. Gtéwni eksporterzy wotowiny na swiecie w latach 2011-2020 (zrédto: USDA — United States Department of
Agriculture, Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery).

Podobnie jak w przypadku soi, tak i wotowiny, zdecydowanie najwiekszym
Swiatowym importerem sg Chiny, ktore kupujg blisko 3 min ton wotowi-
ny rocznie. Drugim importerem sg Stany Zjednoczone Ameryki, a dalej
znajdujg sie panstwa azjatyckie — Japonia, Korea Potudniowa i Hongkong.
Unia Europejska zajmuje w tym zestawieniu siddme miejsce z malejaca
wielkos$cig importu na poziomie 0,3 min ton (ryc. 45).
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Ryc. 45. Gtéwni importerzy wotowiny na swiecie w latach 2020 2021 (zrédto: IPAD — International Production Assessment
Division; Foreign Agricultural Service — U.S. Department of Agriculture; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.
html#/app/advQuery; https://ipad.fas.usda.gov/; w przypadku Pakistanu; https://beef2live.com/story-world-beef-pro-
duction-country-0-106880b).

W strukturze importu wotowiny w okresie 2011-2020 bardzo wyraznie
zaznacza sie wzrost importu Chin, ktére jeszcze 10 lat temu praktycznie
nie importowaty wotowiny. Skokowy wzrost importu nastgpit zwtaszcza
po 2017 r. Pokazuje to, ze to wtasnie popyt rynku chinskiego jest najwiek-
szym motorem napedowym dla wzrostu produkcji i eksportu wotowiny
z krajow Ameryki tacinskiej. Rola pozostatych importeréw nie ulegta za-
sadniczym zmianom, zwraca uwage jedynie zauwazalny spadek importu
Rosji (ryc. 46).
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Ryc. 46. Gtéwni importerzy wotowiny na Swiecie w latach 2011-2020 (zrédto: USDA — United States Department of
Agriculture, Foreign Agricultural Service; https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery).

BRAZYLIJSKA WOtLOWINA

Wiekszos$¢ podmiotow eksportujgcych wotowine z Brazylii skupionych
jest w Brazylijskim Stowarzyszeniu Eksporteréw Wotowiny (ang. Brazilian
Beef Exporters Association — ABIEC), ktore zrzesza 39 firm, odpowiadaja-
cych za 97% wartosci transakcji na rynkach miedzynarodowych. Brazylia
eksportuje 26% produkowanej wotowiny, ktéra trafia do 154 panstw?’.

Do niedawna najwiekszy udziat w imporcie brazylijskiej wotowiny mia-
ty Hongkong i Rosja. Wielko$¢ ich importu jednak stopniowo sie zmniej-
sza, natomiast od 2015 r. wotowina z Brazylii zaczeta by¢ eksportowana
do Chin. Obecnie to wtaénie Pafstwo Srodka jest najwiekszym odbiorca
brazylijskiego miesa, z udziatem na poziomie przekraczajgcym 40%, ktory
stale rosnie (ryc. 47). Udziat Unii Europejskiej stopniowo sie zmniejsza,
z10% w 2011 r. do niespetna 5% w 2020 r., jednak bezwzgledna wielkos¢
importu pozostaje na mniej wiecej statym poziomie, ok. 0,1 min ton.
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Ryc. 47. Udziat gtdwnych importeréw brazylijskiej wotowiny w latach 2011-2020 (zrédto: Abiec — Brazilian Beef

Exporters Association; http://abiec.com.br/en/exports-consult/).

Wycinka laséw i przeznaczanie terenéw do hodowli kréw spowodowato
znaczne zmiany w uzytkowaniu ziemi, wywotujgc réznorakie, negatywne
konsekwencje. Nowszy, obecnie wdrazany w niektérych obszarach, mo-
del produkcji wotowiny obejmuje wypas rotacyjny na wydzielonych ob-
szarach przez krotki czas, dzieki czemu nie dochodzi do tak znaczacej de-
gradacji terenu. Nie zmienia to jednak faktu, ze dawne grunty porosniete
roslinnoscig lesng, pozostajg w uzytkowaniu rolniczym. Podejmowane sg
takze starania majace na celu chocby czesciowe zalesienie wczesniej od-
lesionych gruntéw, gtownie dla ochrony zasobéw wodnych, w tym wody
dla hodowanych zwierzat. Szacuje sie, ze w Brazylii jest obecnie ok. 12
mln ha zdegradowanych pastwisk, na ktérych mozna bytoby przywrécic¢
zrownowazong hodowle zwierzat, a jednoczesnie nie dopuszcza¢ do wy-
lesiania nowych terendw. Intencjg pomystodawcéw nowego schematu
produkcji jest zwiekszenie jej wydajnosci i dochodowosci na obszarach
juz przeznaczonych do hodowli zwierzat®®. Z drugiej strony schemat ten
wigze sie z suplementacjg specjalistycznymi pokarmami, zwiekszeniem
liczby sztuk zwierzat na hektar (wskazuje sie na nawet 17-krotny wzrost
wydajnosci) i skréceniem cyklu produkcyjnego (z 36 do 12 miesiecy). Ma


http://abiec.com.br/en/exports-consult/

to zmniejszy¢ emisje metanu wynikajgcg z procesow trawiennych zwie-
rzat. Propagatorzy projektu sugerujg, ze moze to nawet 0 90% zmniejszy¢
emisje gazow cieplarnianych w porodwnaniu do tradycyjnego, ekstensyw-
nego rolnictwa®. Schemat ten promowany jest przez firme Pecsa zato-
zong w 2015 r. w Alta Floresta w pdétnocnej czesci stanu Mato Grosso®.
Czy jednak rzeczywiscie intensywniej znaczy lepiej, zwtaszcza biorgc pod
uwage dobrostan zwierzat?

Spozycie miesa na swiecie znaczgco rozni sie pomiedzy krajami rozwi-
nietymi i rozwijajagcymi sie, a takze wykazuje duze zréznicowanie regio-
nalne. W krajach rozwinietych srednie spozycie miesa na mieszkanca to
68,6 kg/rok (w tym 16,5 kg/rok wotowiny), a w krajach rozwijajgcych sie —
26,6 kg/rok (5,2 kg/rok wotowiny). Jednakze sumaryczne spozycie miesa
jest wieksze w krajach rozwijajacych sie, z uwagi na liczniejszg popula-
cje’? (ryc. 48).

A BAD EXAMPLE FROM THE RICH =
Meat consumption in developed and developing countries, by meat type, annual average 2017-19, in 1,000 tonnes

B beef and veal
B pork

@ per capita consumption
(retail weight),
kilograms per year

M poultry
W sheep

developing countries® total: 203,600

*according to current FAO categories, developed: Canada, USA, Europe, CIS, Japan, Israel, South Africa, Australia, New Zealand; developing: all others

Ryc. 48. Spozycie miesa w krajach rozwinietych i rozwijajgcych sie (Zrodto: Meat Atlas 2021; https://eu.boell.org/en/
MeatAtlas; Bartz/Stockmar, CC BY 4.0).

Najwiecej miesa spozywajg mieszkancy Ameryki Potnocnej, w przypad-
ku ktérych roczne spozycie siega 100 kg na mieszkanca. Znacznie powy-
zej Sredniej Swiatowej znajdujg sie takze Oceania, Europa oraz Ameryka
tacinska i Karaiby. Najmniej miesa spozywajg mieszkancy Azji i Pacyfiku
oraz Afryki*®(ryc. 49).
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Ryc. 49. Spozycie miesa w regionach (zrédto: OECD-FAO Agricultural Outlook 2021-2030 © OECD/FAO 2021).

Caribbean

Jak wynika z prognoz OECD-FAO, globalne zapotrzebowanie na zywnos¢
w latach 2021-2030 bedzie wzrasta¢ o 1,3% rocznie, gtdwnie na skutek
zwiekszajacej sie populacji (gtdwnie w Afryce Subsaharyjskiej, Afryce Pot-
nocnej, w Indiach i na Bliskim Wschodzie) i wzrostu dochodow na miesz-
kanca (gtéwnie w Chinach, Indiach i potudniowo-wschodniej Azji). Uwaza
sie, ze gtownym rynkiem zwiekszajgcego sie popytu na mieso bedg Chiny
(odpowiedzialne za 33% dodatkowego popytu).

Z kolei zmniejszajgce sie zainteresowanie spozywaniem wotowiny w kra-
jach wysoko rozwinietych wigze sie z wiekszg swiadomoscig na temat
wptywu produkcji wotowiny na klimat oraz rzagdowych rekomendacji
wskazujacych na koniecznos¢ ograniczenia spozycia czerwonego miesa®2.
Prognozuje sie wzrost liczny wegan, wegetarian i fleksitarian w krajach
rozwinietych, gtownie wsrod mtodych konsumentéw, co wynika z wiek-
szej Swiadomosci w zakresie kwestii zdrowotnych i srodowiskowych oraz
wzgledoéw etycznych zwigzanych z dobrostanem zwierzagt hodowlanych.
W ujeciu globalnym spozycie miesa bedzie jednak dalej rosnac.

Produkcja soi i wotowiny sg ze sobg scisSle zwigzane w taricuchu dostaw,
a wiekszos¢ produkcji soi wpisuje sie w koszty srodowiskowe produkcji
i spozycia miesa. Obecnie jako pasze dla zwierzat zuzywa sie 1,7 mld ton
zbdz, maczek biatkowych i produktéw ubocznych, a wielkos¢ ta ma wzro-
sng¢do 2,0 mld ton w 2030 r.%. Najwiekszy udziat, przekraczajgcy 60%, majg
kukurydza i maczki biatkowe, a prognozowany wzrost ich zuzycia to — od-
powiednio—1,4i1,2% rocznie. Wieksze wykorzystanie maczek biatkowych
ma miejsce w krajach rozwinietych, gdzie przewazajg intensywne systemy
produkcji miesa, niz w krajach o nizszych dochodach, gdzie znaczacy udziat



ma wcigz hodowla lokalna i matoskalowa. W przypadku maczek biatkowych
(wsrdd ktérych maczka sojowa stanowi ponad 2/3 tgcznej produkcji) pro-
dukcja osiggnie 406 min ton w 2030, ale bedzie to jednak wzrost mniejszy
niz w okresie 2011-2020 (3,8% rocznie), co jest czesciowo miarg staran
najwiekszych konsumentow (Chin i Unii Europejskiej) w kierunku obnize-
nia udziatu skfadnikow biatkowych w paszach dla zwierzat. Za wiekszos¢
wzrostu swiatowego zapotrzebowania bedg odpowiedzialne Chiny, ponie-
waz w UE prognozuje sie nawet niewielki spadek zuzycia maczek biatko-
wych (o0 0,6% rocznie), co wynika ze zwiekszenia wydajnosci paszowej, pro-
gnozowanego zmniejszanie pogtowia swin, przy jednoczesnym wzroscie
produkcji drobiu. Moze sie do tego przyczynié¢ réwniez ekstensyfikacja i dy-
wersyfikacja produkcji zwierzecej w UE, w tym rozwdj hodowli ekologicz-
nych, opartych na wypasie i wolnych od pasz GMO?3. W okresie 2021-2030
prognozuje sie spadek spozycia wotowiny w Europie o 2,2%. W Chinach
natomiast do roku 2030 nastgpi wzrost spozycia miesa o 5-10 kilogramow
na osobe rocznie. Niemniej globalna produkcja maczki sojowej zwiekszy
sie z obecnych 250 min ton do ok. 290 min ton.

Wieksze zapotrzebowanie na maczki biatkowe bedzie miato miejsce w In-
diach (3,0% rocznie), oraz w Wietnamie i Indonezji (2,5% rocznie) — be-
dacych najwiekszymi importerami maczki sojowej na Swiecie. Znaczgcy
wzrost zuzycia pasz, wprost proporcjonalny do wzrostu produkcji woto-
winy, jest prognozowany w Brazylii (1,3% rocznie).

Swiatowa produkcja maczki sojowej wzroénie 0 47 min ton do 2030 . (jest
to jednak mniej niz w poprzedniej dekadzie kiedy zanotowano wzrost
0 92 min ton). Wielkos$¢ przeptywdéw handlowych w odniesieniu do ma-
czek biatkowych bedzie wzrastac¢ o 0,8% rocznie (tj. znaczaco wolniej niz
w poprzedniej dekadzie — 1,8%/rok). Argentyna pozostanie najwiekszym
eksporterem bedac jedynym sposréd czotowych producentéow maczki
sojowe] wyraznie zorientowanym na eksport.

Wielkos¢ produkcji miesa na swiecie to 328 mln ton, a do 2030 r. progno-
zowany jest wzrost do 373 min ton (84% dodatkowej produkcji bedzie
miato miejsce w krajach rozwijajgcych sie). W przypadku wotowiny pro-
dukcja osiggnie 75 min ton, co bedzie oznaczato wzrost 0 5,8%. Najwiekszy
wzrost nastgpi w Afryce Subsaharyjskiej. W Europie, w przeciwienstwie
do pozostatych regiondw, produkcja ma sie zmniejszy¢ o 5%, gtéwnie na
skutek zwiekszenia produktywnosci w sektorze mlecznym (w Europie 2/3
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wofowiny pozyskuje sie z krow mlecznych) oraz mniejszego zaintereso-
wania spozywaniem czerwonego miesa.

Swiatowe spozycie miesa ma zwiekszyé sie 0 14% do 2030 r., a w przypad-
ku wotowiny — 0 5,9%. Gtdwnym czynnikiem stojgcym za tym wzrostem,
jest zwiekszenie sie populacji (o 11% w rozpatrywanym okresie) oraz
wzrost zamoznosci spoteczenstw (udziatu klasy $redniej). Jednoczesnie
wiekszego znaczenia bedzie nabierat dréb (wzrost o 17,9%) kosztem mie-
sa czerwonego. Udziat miesa drobiowego bedzie wynosit 41%, wieprzo-
winy — 34%, a wotowiny — 20%. Za wzrost ten bedg odpowiadac gtdwnie
kraje rozwijajgce sie. Najwiekszy wzrost konsumpcji bedzie miat miejsce
w Afryce (o 30%), w Azji (o0 18%) i w Ameryce Potudniowej (o 12%), pod-
czas gdy w Europie wyniesie on zaledwie 0,4% (ryc. 50).
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Ryc. 50. Zmiany w produkcji i konsumpcji roznych rodzajow miesa w zaleznosci od zamoznosci spoteczenstw (zrédto:
OECD-FAO Agricultural Outlook 2021-2030 © OECD/FAO 2021).

Spozycie wotowiny na mieszkanca zmniejsza sie od 2007 r. i ma spasc o dal-
sze 5% do 2030 r. (wzrost prognozowany jest tylko w regionie Azji i Pacyfiku).

Swiatowy eksport miesa ma zwiekszy¢ sie o 8% do 2030 r. osiagnaé 40
mlin ton. W przypadku wotowiny najwiekszym eksporterem pozostanie
Brazylia z udziatem na poziomie 22%.

llos¢ gazéw cieplarnianych z produkcji zwierzecej stanowi obecnie 54%
emisji z rolnictwa. Prognozuje sie zwiekszenie emisji z sektora miesnego
0 5% do 2030 r. przy czym nalezy zauwazy¢, ze wzrost ten jest proporcjo-
nalnie mniejszy od wzrostu produkcji, co wigze sie m.in. ze zwiekszeniem
wydajnosci (intensywnosci) produkcji oraz wdrazaniem nowych techno-
logii w celu zredukowania emisji metanu.
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W wiekszosci przypadkdéw, gdy podejmowany jest temat wylesien w Ame-
ryce Potudniowej, uwaga kierowana jest w strone brazylijskiej Amazonii
lub argentynskiego Cerrado. Duzo rzadziej do gtownego nurtu dyskus;ji
przebija sie temat uprawy soi i hodowli krow w Paragwaju oraz jego wpty-
wu na cenne ekosystemy tego kraju. Tymczasem, jak wynika z przedsta-
wionych wczesniej danych, rola Paragwaju stale rosnie, a panstwo to juz
obecnie znajduje sie w Swiatowej czotdwce eksporterdéw soi i wotowiny.
Warto wiec przyjrzec sie nieco blizej uwarunkowaniom gospodarki rolnej
Paragwaju i zwigzanym z tym zagrozeniom.

Uprawa soi stanowi az 18%, a produkcja wotowiny — 12% PKB Paragwa-
ju. Jednoczesnie eksport soi stanowi 51% przychoddow z eksportu®. Naj-
wiecej soi eksportowane jest do sgsiedniej Argentyny, gdzie podlega ona
procesom przetwdrczym. W ostatnich latach wzmozenie importu przez
Argentyne wynikato rowniez z panujgcej suszy, co ograniczyto produkcje
wtasng soi. Drugim importerem paragwajskiej soi jest Unia Europejska
(17% eksportu w 2018 r.). Paragwaj eksportuje soje takze do Rosji i Turcji.

Paragwaj w dalszym ciggu stawia na rozwoj tego sektora i planuje podwoic
produkcje soi do 2028 r., przede wszystkim w zachodniej czesci kraju (Cha-
co). To wiasnie w tym, stabo zaludnionym, regionie moze mie¢ miejsce
najwieksza deforestacja na skutek rozwoju upraw soi w najblizszych latach.
Uprawiana w kraju soja jest transportowana drogami do portdéw rzecznych
na rzekach Paragwaj i Parana, skad nastepnie barkami sptawiana jest do
weztow (ang. hub) w Rosario (Argentyna) i Nueva Palmira (Urugwaj). Rzad
planuje takze inwestycje w infrastrukture transportowa, magazynowa
i przetworczg. Paragwajska soja jest znana ze swojej wysokiej zawartosci
biatka, a przez to ceniona przez producentéw maczki sojowej®.

Wzrastajgca rola paragwajskiego rolnictwa ma rowniez swoje ciemne
strony. Wylesienia w Paragwaju nalezg do najwiekszych na swiecie —
w ciggu ostatnich 15 lat Paragwaj utracit wiecej laséw niz prawie kazde
inne panstwo na Swiecie. Dotychczas gtdwne wylesienia miaty miejsce
w regionie Alto Parana (wschodnia czes¢ kraju, u zbiegu granic z Brazy-
lig i Argentyng), gdzie utracono ok. 85% pokrywy lesnej oraz w regionie
Gran Chaco (czes$¢ zachodnia, przy granicy z Argentyng i Boliwig)®®. Wy-
lesienia i przeksztatcenia gruntow w Paragwaju trwajg od kilkudziesieciu
lat. W pierwszym z wymienionych regiondw byty one zwigzane gtéwnie 69



z produkcja soi (niemal cata eksportowana przez Paragwaj soja pochodzi
wfasnie z Alto Parand). Wylesienia w regionie Chaco byty z kolei zwigzane
gtéwnie z hodowlg zwierzat®’. Na przyktad w latach 1987-2012 w regio-
nie Chaco utracono 44 tys. km? laséw, gtdwnie na skutek przeksztatcenia
w pastwiska (86% gruntéw ulegto przeksztatceniu)®® (ryc. 51).

Dry Chaco next
deforestation frontier?
Although currently only 0.2% of
Paraguay's soy crop is grown in the

Dry Chaco, there are signs

production could expand

» Notes

EXPANSION
Lou HIGH

DEFORESTATION
LOW

HIGH

Ryc. 51. Obszary najbardziej narazone na wylesienia w Paragwaju na skutek uprawy soi (zrédto: Trase Yearbook 2020.

The state of forest risk supply chains; https://insights.trase.earth/yearbook/contexts/paraguay-soy).

Réwnoczesnie do Paragwaju skierowana jest jedna z inicjatyw Programu
Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju w ramach tzw. ,,Programu Zielonych
Towarow” (ang. Green Commodities Programme), majgcych na celu wspie-
ranie zrOwnowazonego rozwoju w sektorze rolnym jako sposobu na roz-
wigzanie problemu ubdstwa i ograniczenie wptywu produkcji zywnosci na
srodowisko. W przypadku Paragwaju dotyczy to programu pn. ,Zréwno-
wazona Soja i Wotowina”. Dziatajgcy od 2014 r. program ma na celu zache-
cenie producentow soi i wotowiny do przestrzegania przepisow dotycza-
cych ochrony Srodowiska i dziata na rzecz tworzenia zachet finansowych
i rynkowych. Obejmuje to takze transfer wiedzy i promowanie dobrych
praktyk. Innym elementem projektu jest wspodtpraca z producentami wo-
towiny w zachodniej czesci kraju w celu zwiekszenia produktywnosci na juz
wykorzystywanych gruntach, przy zachowaniu dobrych praktyk rolniczych
i przestrzeganiu standardow ochrony srodowiska. Ciekawg inicjatywa jest
takze uwzglednianie czynnikdw srodowiskowych przez banki w procesie
udzielania pozyczek na rozwdj w sektorze rolnym®.
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W Paragwaju od 2004 r. obowigzuje tez ustawa o zerowym wylesianiu
(es. Ley de Deforestacion Cero)*®, jednak dotyczy ona tylko wschodniej
czesci kraju, nie obejmujac znajdujacego sie na zachodzie regionu Cha-
col®, Réwniez w Paragwaju miato miejsce porozumienie najwiekszych
producentdw jako ,zobowigzanie do zerowego wylesiania” (ang. zero-de-
forestation commitment — ZDC), ktére zawarty Amaggi, COFCO oraz Louis
Dreyfus, jednak pdki co nie przyczynito sie ono do istotnego ograniczenia
wylesiania (cho¢ porozumienie obejmuje 64% soi eksportowanej z Para-
gwaju). Eksperci wskazuja, ze jesli Paragwaj dalej bedzie chciat docierac
do najbardziej rozwinietych rynkéw o wysokiej wartosci, jak Unia Europej-
ska, USA czy Japonia, bedzie musiat potozy¢ wiekszy nacisk na spetnienie
wysokich standardow srodowiskowych i spotecznych. Pomimo podejmo-
wanych wysitkdw, problem zwigzany z intensywnym rolnictwem i wylesia-
niem w Paragwaju wcigz jest aktualny. Jednym z alarmujgcych zjawisk jest
nadmierne uzycie pestycydow, ktore wptywa na zdrowie okolicznej ludno-
Sci rdzennej, o czym alarmowat Komitet Praw Cztowieka ONZ%,

Fot. 3. Wypas krow w paragwajskim Chaco (zrédto: Peer V, CC BY-SA 3.0, via Wikimedia Commons).
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Obserwowane sg jednak takze pewne korzystne tendencje. Raptowne
zwiekszenie wielkosci produkcji soi nastgpito po 2016 r., rdwnoczesnie
jednak poziom wylesien wyhamowat, gtownie w regionie Alto Parana.
W 2016 r. w catym Paragwaju wylesiono 198 tys. ha gruntéw, przy czym
jedynie 7 tys. ha byto zwigzane bezposrednio z uprawg soi'®®. Wyhamo-
wato réwniez wylesianie w regionie Chaco—z 4 tys. km?w 2010 r. do 0,54
tys. km? w 2018 r. Obecnie (stan na 2018 r.) zaledwie 0,2% powierzch-
ni upraw soi znajduje sie w regionie Chaco, co moze jednak zmieni¢ sie
w niedtugim czasie w zwigzku z prognozowang ekspansjg upraw. Wzgled-
ne ryzyko wylesiania, wyliczane w hektarach na kazde 1000 ton wyeks-
portowanego towaru, w przypadku paragwajskiej soi jest wcigz wysokie
i wynosi ok. 1 ha/1000 ton, to jest znaczgco wiecej niz w Argentynie i Bra-
zylii (odpowiednio, 0,05 i 0,7 ha/1000 ton). Gtéwnym czynnikiem defo-
restacji jest eksport do krajow Unii Europejskiej. Istnieje rowniez niebez-
pieczenstwo rozwoju upraw soi w zachodniej czesci kraju, ktére moze po-
wodowac wylesienia zaréwno bezposrednio, jak i poprzez zastepowanie
uprzednio wylesionych obszaréow pastwiskowych uprawami soi (zjawisko
znane takze z brazylijskiej Amazonii).
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Zmiany klimatu sg najwazniejszym wyzwaniem dla obecnych generacji.
Raptowne ocieplanie sie klimatu wywotuje rdznorakie i wielostronne
skutki dla Srodowiska, gospodarki i dobrobytu ludzi w Europie i na catym
Swiecie. Niestety, wydaje sie, ze wiedza i Swiadomos¢ odnosnie do relacji
pomiedzy przyczynami i skutkami globalnego ocieplenia nie jest w spo-
teczenstwach wystarczajaca. O ile dotychczas najwiecej uwagi poswie-
cano emisjom gazow cieplarnianych zwigzanym z przemystem czy trans-
portem, to rzadziej do medidw i dyskusji gtdwnego nurtu przebijata sie
kwestia emisji rolniczych, a takze wynikajacych z konsumpcji i indywidu-
alnych wyboréw zywieniowych. W konsekwencji wiekszos¢ ludzi nawet
nie zastanawia sie nad zaleznoscig pomiedzy sktadem positku na talerzu
a zmianami klimatu, ktore wigzg sie z jego produkcja.

Wyczerpywanie sie zasobow naturalnych stale zagraza rownowadze eko-
logicznej i odpornosci ekosystemoéw (rozumianej tu jako zdolnosé srodo-
wiska do przystosowania sie lub do tolerowania zaktécen bez catkowi-
tej zmiany jego stanu). Ogélnym ambicjom w duzej mierze przyswieca
przyjety na arenie miedzynarodowej cel utrzymania wzrostu Sredniej
globalnej temperatury powietrza na poziomie ponizej 2°C w poréwnaniu
z okresem przedprzemystowym??,

Globalna $rednia roczna temperatura w latach 2006-2015 byta o 0,87°C
wyzsza niz Srednia przedprzemystowa'®. Bez istotnych $Srodkéw ograni-
czania emisji w nadchodzgcych dekadach postepujgce globalne ocieplenie
zwiekszy prawdopodobienstwo powaznych i nieodwracalnych zmian w na-
turalnych ekosystemach, pogtebi problemy z bezpieczenstwem zywnoscio-
wym oraz spowoduje migracje ludnosci na niespotykang dotychczas skale*3.

Rolnictwo jest jednym z gtéwnych emitentdw dwdch najwazniejszych
(obok dwutlenku wegla) gazédw cieplarnianych — metanu, uwalnianego
przez zwierzeta gospodarskie podczas trawienia pokarmu oraz z ich od-
choddw, a takze podtlenku azotu, pochodzgcego z nawozéw azotowych.
Rownoczesnie nastepuje skazenie gleb i wéd azotanami i fosforanami.
Na przyktad, w latach 2001-2011 globalne emisje z produkcji roslinnej
i zwierzecej zwiekszyly sie o 14%. Wzrost nastgpit gtdwnie w krajach
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rozwijajgcych sie. Obecnie powszechnie wiadomo juz, ze to wtasnie mie-
so i produkty mleczne majg najwiekszy slad globalny pod wzgledem emi-
sji dwutlenku wegla oraz zuzycia surowcow i wody na kilogram zywnosci.
Jezeli chodzi o emisje gazow cieplarnianych, produkcja zwierzeca i pro-
dukcja pasz generujg po ponad 3 mld ton ekwiwalentu CO, kazda'®.

Obecnie wiecej azotu wigzane jest w procesach syntetycznych i stosowa-
ne w nawozach rolniczych niz wigzane jest w sposdb naturalny we wszyst-
kich ekosystemach Igdowych, a emisja podtlenku azotu ze spalania paliw
kopalnych oraz biomasy jest wieksza niz emisja ze zrédet naturalnych®?.
Podkresla sie nawet, ze modyfikacja cyklu azotowego jest znacznie wiek-
sza niz modyfikacja globalnego cyklu weglowego w wyniku emisji gazéw
cieplarnianych®, System zywnosciowy jest gtdwnym motorem utraty
réznorodnosci biologicznej, degradacji gleby oraz emisji gazéw cieplar-
nianych, a takze zanieczyszcza powietrze, stodka wode i oceany poprzez
eutrofizacje'?’.

Zmiany klimatu pozostajg najwiekszym zagrozeniem dla globalnego sys-
temu zywnosciowego, znajdujgcego sie pod negatywnym wptywem
wzrastajgcych temperatur, zmiany struktury opaddw oraz coraz czesciej
wystepujgcych zjawisk ekstremalnych. Zmiany klimatyczne pogtebiajg
ubdstwo w krajach rozwijajgcych sie.

Rolnictwo i klimat ziemi pozostajg w sprzezeniu zwrotnym. Z jednej stro-
ny rolnictwo ma istotny wptyw na zmiany klimatu, z drugiej — modyfi-
kacje stanu systemu klimatycznego oddziatujg na faktyczne mozliwosci
i warunki produkcji zywnosci. Rolnictwo w odpowiedzi na zmieniajgce
sie warunki podejmuje proby intensyfikacji produkcji lub pozyskiwania
nowych gruntéw pod uprawy, czym pogtebia zmiany klimatu. Przerwanie
tego procesu wydaje sie obecnie bardzo trudne.

Powierzchnia gruntdw mozliwych do wykorzystania w celach rolniczych
jest ograniczona. Wzrastajgce zapotrzebowanie na zywnosc i niepoha-
mowany konsumpcjonizm, ktéry w niewielkim stopniu przyktada wage
do Zzrddfa pochodzenia produktdw spozywczych, skutkuje postepujgcymi
wylesieniami i przeksztatcaniem powierzchni zajetych dotychczas przez
lasy w grunty rolne. Wptywa to na emisje gazow cieplarnianych i czesto
unikalne zasoby przyrodnicze.
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Miedzynarodowy panel ds. zasobdw, powotany w ramach Programu Sro-
dowiskowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNEP), dowodzi, ze
tgczna powierzchnia lasow lub innych rodzajow obszaréw przeksztatco-
nych w uzytki rolne nie powinna przekracza¢ na poziomie globalnym 1
640 min hektarow!®®, Uzytki rolne zajmujg obecnie okoto 1 500 min ha,
co stanowi okoto 10% powierzchni Ilgdéw na Ziemi. Warto zauwazyc, ze
w tej samej analizie przewiduje sie, ze przy utrzymaniu dotychczasowego
rozwoju sytuacji, do roku 2050 powierzchnia uzytkdw rolnych wzrosnie
0 120-500 mln ha.

Swiatowa emisja gazéw cieplarnianych z gruntéw rolniczych zmniejszy-
ta sie 0 2% pomiedzy 2000 a 2019 r. i obecnie wynosi 10,7 miliarda ton
ekwiwalentu dwutlenku wegla (CO,eq). Ok. 2/3 tego rodzaju emisji sta-
nowig emisje z gospodarstw rolniczych, za 27% odpowiada deforestacja,
a 5% zwigzane jest z pozarami lasow tropikalnych oraz gleb organicznych.
Pomimo ogdlnego spadku omawianych emisji, te z nich pochodzace z go-
spodarstw rolniczych wzrosty o 11%. Ok. 55% emisji z gospodarstw rol-
niczych jest zwigzanych z hodowlg zwierzagt, w tym za 40% odpowiadaja
gazy pochodzace z fermentacji jelitowe] przezuwaczy.

Warto zwrdcic¢ takze uwage na strukture gazow cieplarnianych zwigza-
nych z rolnictwem. O ile w okresie pierwszego 20-lecia XXI w. dos¢ za-
uwazalnie zmniejszyt sie udziat emisji dwutlenku wegla (CO,), o tyle wzra-
sta emisja metanu (CH4), drugiego najpowszechniejszego gazu cieplar-
nianego. Metan jest wcigz , niedocenionym” zagrozeniem , o wzglednie
wiekszym wptywie na ocieplenie klimatu niz duzo czesciej przywotywany
dwutlenek wegla. Szacuje sie, ze metan jest 28-krotnie silniejszym gazem
cieplarnianym niz dwutlenek wegla'®.

Jak wskazujg ostatnie analizy, utamek molowy metanu w powietrzu osig-
gnat w 2018 r. 1857 ppb (czesci na bilion), tj. ok 2.6 razy wiecej niz jego
szacowana warto$¢ w okresie przedindustrialnym w 1750 r. (ryc. 52).
W najwiekszym stopniu za emisje metanu (ok. 30% metanu pochodzenia
antropogenicznego) odpowiada hodowla zwierzat (fermentacja jelitowa
i uwalnianie z obornika). Tylko od 2010 r. metan przyczynit sie do wzrostu
temperatury na swiecie o ok. 0,5 °C*%°,
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Ryc. 52. Zmiany iloSci metanu w powietrzu (Zrédto: https://gml.noaa.gov/ccgg/trends_ch4/).

Bezposrednie emisje z rolnictwa to ok. 12% Swiatowych emisji gazéw cie-
plarnianych, a wptyw posredni uwzgledniajgcy m.in. zmiany uzytkowania
gruntow przyczynia sie do 21% emisji'*'. Wedtug innych statystyk emisje
gazow cieplarnianych z produkcji rolnej stanowig od 16 do 27% catosci
emisji antropogenicznych'*2. W Unii Europejskiej, rolnictwo odpowiada
za 10,3% emisji gazow cieplarnianych, a prawie 70% tych emisji pochodzi
z sektora chowu zwierzat!*3,

Zdecydowanie najwiekszym emitentem gazéw cieplarnianych jest prze-
myst miesny, a szczegdlnie wyrodznia sie tu produkcja cieleciny i wotowiny
(26 kg CO,eq/kg) oraz jagnieciny i baraniny (22 kg CO,eq/kg). W poréw-
naniu z tym emisje zwigzane z produkcjg zbdz s niewielkie (0,2 kg CO,eq/
kg)®lokujac sie na przeciwnym biegunie emisji rolniczych. Rdwniez unijna
strategia ,,0d pola do stotu” wskazuje na koniecznos¢ redukcji uwalniania
metanu do atmosfery m.in. poprzez rozwdj produkcji energii ze Zzrodet
odnawialnych i inwestowanie w komory fermentacyjne do produkcji bio-
gazu z odpaddw rolnych oraz pozostatosci, takich jak obornik.

Rowniez od strony gospodarczej i ekonomicznej zmiany klimatu maja
kluczowe znaczenie, a inwestowanie w polityke klimatyczng jest nadal
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uznawane za imperatyw konieczny, aby zmniejszy¢ ryzyko katastrofalnej
zmiany klimatu®,

Globalizacja wigze sie rowniez z tym, ze wzorce konsumpcji i produkcji
w jednym panstwie lub regionie przyczyniajg sie do presji na sSrodowisko
w innych czesciach swiata. Znaczna cze$¢ presji na srodowisko zwigza-
nej z konsumpcjg w Unii Europejskiej jest odczuwana poza obszarem UE.
W zaleznosci od rodzaju presji od 24% do 56% catkowitego Sladu sro-
dowiskowego zwigzanego z danym typem presji dotyczy obszaréw poza
Europa'®. Przyktadowo, $lad zwigzany z uzytkowaniem ziemi dla produk-
téw zuzywanych w UE srednio w 56% dotyczy obszaréw poza terytorium
UE. Udziat sladu Srodowiskowego odzwierciedlajgcego wptyw zapotrze-
bowania w UE na obszary poza granicami UE w catkowitym sladzie srodo-
wiskowym UE wzrést w ciggu ostatnich dwdéch dekad dla nastepujacych
kategorii: uzytkowanie ziemi, wody i surowcéw oraz emisje do powietrza.
Emisje dwutlenku wegla w UE zwigzane z konsumpcjg towaréw w Euro-
pie sg wyzsze niz emisje powstate w wyniku produkcji towaréw w Euro-
pie. Miedzynarodowe konwencje sSrodowiskowe (takie jak Ramowa Kon-
wencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, UNFCCC) wy-
korzystujg ,terytorialng” perspektywe przy obliczaniu krajowych emisji
i analizie dziatan majgcych na celu fagodzenie ich skutkow, uwzgledniajgc
jedynie obszary znajdujgce sie pod zwierzchnictwem danego panstwa,
w ktérych panstwo to moze wdrazaé i egzekwowacd przepisy prawa i za-
tozenia polityki. Podejscie takie jest zdecydowanie niewystarczajgce, gdy
chodzi w szczegdlnosci o zmiany klimatu, emisja dwutlenku wegla musi
byc¢ rozpatrywana w skali globalnej, poniewaz wptywa na klimat catej pla-
nety niezaleznie od tego, gdzie sg jej zrédta'?.

Pomimo pewnych sukcesow panstw Unii Europejskiej wzgledem ograni-
czania emisji gazow cieplarnianych —np. w latach 1990-2012 zmniejszyty
sie one 0 19% , nie moze umykac uwadze, ze produkcja débr w Europie
powoduje oddziatywania poza jej granicami. Szacunki emisji zwigzanych
z konsumpcjg w Europie (w tym emisji gazéw cieplarnianych zawartych
w przeptywach handlowych netto) wskazujg, ze europejski popyt nape-
dza wytwarzanie emisji w innych czesciach swiata. Dotyczy to m.in. pro-
dukcji zywnosci. W istocie, w bilans Unii Europejskiej powinny by¢ takze
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wliczone koszty srodowiskowe zwigzane z produkcjg zasobdéw impor-
towanych, wykorzystywanych nastepnie w dalszym cyklu produkcji juz
w Europie (np. importowane pasze do hodowli zwierzat).

Biorgc pod uwage ostatnie oceny, Unia Europejska osiggneta cel redukcji
emisji do 2020 r. wynoszgcy 20% — emisje w panstwach cztonkowskich
UE byty w 2020 r. 0 31% nizsze niz w 1990 r. Jednakze wiekszo$¢ panstw
UE nie dostosowata jeszcze swoich dziatan do osiggniecia nowego celu
redukcji netto o 55% do 2030 r., ktdry — biorgc pod uwage obecne pro-
gnozy — nie zostanie osiggniety bez wprowadzenia bardziej skutecznych
polityk i Srodkéw w catej Europie®?®.

Jednoczesnie gospodarka i handel Unii Europejskiej implikuje wytwarza-
nie gazow cieplarnianych poza jej granicami. W 2015 r. stosunek emisji
importowanych do emisji eksportowanych przez UE przekraczat 3:1 (1 317
mld ton importowanych emisji CO, i 424 min ton eksportowanych emisji
CO,)'". Unia Europejska jest wiec importerem netto emisji, poniewaz emi-
sje spowodowane konsumpcjg przewyzszajg emisje wynikajgce z produkg;ji.
Najwiekszym importerem emisji byty Niemcy przed Wielka Brytania.

Wiekszos¢ prognoz przewiduje w nadchodzgcych dekadach kontynuacje
ekspansji gospodarczej na Swiecie, wraz z towarzyszgcg intensyfikacja
konsumpcji i wykorzystania zasobdw, w szczegdlnosci w Azji i Ameryce
tacinskiej. W duzej czesci wzrost ten jest stymulowany zapotrzebowa-
niem panstw europejskich.

Dostepne analizy jednoznacznie wskazujg na postepujaca utrate rézno-
rodnosci biologicznej na Swiecie oraz degradacje naturalnych ekosyste-
mow, w wyniku globalnego wzrostu populacji i zwigzanych z tym potrzeb
zywnosciowych i energetycznych oraz zmieniajgcych sie wzorcow kon-
sumpcji, najpowazniejsze skutki bedzie to miato dla mieszkarnicow ubo-
gich krajow rozwijajacych sie.

Przemystowe wielkoobszarowe rolnictwo, w tym intensywna uprawa soi
i hodowla zwierzat, powoduje liczne, wielokierunkowe oddziatywania na
sSrodowisko, zardwno bezposrednie jak i posrednie. Do gtdwnych nega-
tywnych skutkéw wielkoobszarowych gospodarstw zalicza sie wylesie-
nia, degradacje ekosysteméw i spadek bioréznorodnosci, wyjatowienie
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i skazenie gleby, a takze problemy zdrowotne mieszkancow zwigzane ze
stosowaniem chemicznych srodkéw ochrony roslin i nawozéw.

Stosowanie pestycyddw chemicznych przyczynia sie do zanieczyszczenia
gleby, wody i powietrza, utraty roznorodnosci biologicznej i moze byc¢ szko-
dliwe dla roslin niebedacych przedmiotem zwalczania, owadéw, ptazow, ga-
dow ptakow, ssakéw. Nadmiar sktadnikdéw pokarmowych (w szczegdlnosci
azotu i fosforu) w srodowisku, wynikajacy z nadmiernej eksploatac;ji, oraz
fakt, ze nie wszystkie sktadniki pokarmowe wykorzystywane w rolnictwie
sg skutecznie wchtaniane przez rosliny, jest kolejnym istotnym zrédtem
zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody oraz czynnikiem wywierajgcym
wpltyw na klimat!!®, Co wiecej, globalnie rolnictwo wykorzystuje obecnie
ok. 70% zasobow stodkiej wody**?.

Produkcja soi wywiera duzy wptyw na sSrodowisko, nie tylko w zakresie
intensyfikacji produkcji, przeksztatcenia ekosystemoéw, ale takze poprzez
wptyw na jakos¢ srodowiska, w tym wéd powierzchniowych i podziem-
nych. Obszar okreslany jako Republika Soi w duzej czesci pokrywa sie
z jednym z najwiekszych systeméw wodonosnych na swiecie — Guarani
(Guarani Aquifer). Biorgc po uwage fakt, ze wyprodukowanie 1 kg soi zu-
zywa od 1 650 do 2 200 litréw wody (choc to i tak niewiele w poréwnaniu
do ilosci potrzebnej do wyprodukowania 1 kg wotowiny)!*?, ochrona za-
sobow wodnych i warstw wodonosnych w tym regionie nabiera szczegol-
nego znaczenia.

Nie mozna pomingc¢ rowniez skutkdw spotecznych, ktére pomimo rozwo-
ju przemystu rolniczego sprowadzajg sie czesto do ubozenia duzej czesci
ludnosci zamieszkujgcej tereny przejmowane przez korporacje. Dzieje sie
to poprzez wymuszone przejmowanie ziemi i zmuszanie drobnych rolni-
kow do przenoszenia sie do miast, gdzie wielu z nich nie potrafi sie od-
nalez¢ i przebranzowié, co pogtebia nierdwnosci spoteczne i poziom ubo-
stwa. Zwykle korzysci z przemystowej uprawy soi czerpie waska grupa
0s06b, a spotecznosci lokalne, w tym ludy rdzenne, sg spychane na margi-
nes, poprzez uniemozliwianie im kultywowania tradycyjnych form uzyt-
kowania ziemi.

79



W Europie wptyw zmian klimatu na zdrowie i jakos¢ zycia cztowieka zwig-
zany jest gtownie z ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi, zmianami
w wystepowaniu choréb uwarunkowanych klimatycznie oraz zmianami
warunkdéw srodowiskowych i spotecznych.

Obecny poziom zanieczyszczenia srodowiska jest wysoce szkodliwy dla
zdrowia ludzkiego — szacuje sie, ze rocznie dochodzi do okoto 19 milio-
now przedwczesnych zgondw w wyniku zanieczyszczenia powietrza, gle-
by, wody i Zywnos$ci na catym Swiecie'®.

Gtownymi przejawami ztego stanu zdrowia ludzi w Europie sg choroby
ukfadu krazenia i uktadu oddechowego, rak, cukrzyca, otytos¢ i zaburze-
nia psychiczne®?!. Coraz wiekszy niepokdj budza takze zaburzenia neuro-
rozwojowe u dzieci i problemy rozrodcze. Czynniki powodujgce wzrost
problemoéw ze zdrowiem posiadajg ztozone przyczyny, pozostajgc w inte-
rakcjach z czynnikami demograficznymi i stylem zycia'*2. Wazng role od-
grywajg wzorce konsumpcji, czesciowo ksztattowane przez indywidualne
wybory.

Dostepne opracowania poswiecone ksztattowaniu zdrowej diety sg zgod-
ne co do tego, ze musi sie ona opierac¢ na produktach nieprzetworzonych,
takich jak owoce, warzywa, orzechy, produkty petnoziarniste i rosliny
strgczkowe, a jednoczesnie eliminowane muszg by¢ produkty powodu-
jace zagrozenie dla zdrowia takie jak stodzone napoje, ttuszcze nasycone
oraz czerwone i przetworzone mieso*?.

Od czasu wprowadzenia w 1996 r., technologia upraw genetycznie mody-
fikowanej soi szturmem podbita swiat. Wiekszos¢ upraw soi na swiecie to
uprawy zmodyfikowane genetycznie —ich udziat to ok. 75-80%*%*, cho¢ np.
w USA siega on 94%*>*. Jak wynika z kolei z raportu ,,Markets for non-Ge-
netically Modified, Identity-Preserved soybean in the EU”, udziat trans-
genicznej soi w catkowitej powierzchni upraw w Argentynie i Urugwaju
wynosi 100%, w Paragwaju —95%, w Brazylii—92%, a w USA —93%*%°. Na
Swiecie sprzedaje sie tylko 9 min ton soi wolnej od GMO, co stanowi 6%
Swiatowego handlu sojg. W Unii Europejskiej uprawa transgenicznej soi
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jest zakazana, ale nie jest zakazany import nasion i produktéw sojowych
pochodzacych z upraw modyfikowanych genetycznie.

Charakterystyczng cechg transgenicznej soi jest jej odpornos¢ na herbicy-
dy, przede wszystkim glifosat. Niestety, rozpowszechnienie upraw GMO
nie przyczynito sie do ograniczenia uzycia Srodkow ochrony roslin. Wprost
przeciwnie, od czasu wprowadzenia upraw odpornych na glifosat (Roun-
dap Ready), zuzycie tego Srodka wzrosto 15-krotnie*?’. To wtasnie uprawy
odpornej na glifosat soi staty sie przyczynkiem do rozwoju biotechnologii
innych roslin uprawnych, a rownoczes$nie zwiekszenia uzycia herbicydu?.

Z tego wzgledu soja nalezy do produktow o najwyzszej zawartosci glifo-
satu. Srednie stezenie glifosatu oraz jego metabolitu — kwasu aminome-
tylofosfonowego (AMPA) w genetycznie zmodyfikowanej soi ,,Roundap
Ready” jest wysokie i wynosi, odpowiednio, 3,3 oraz 5,7 mg/kg!®. Gli-
fosat jest zrodtem wielu zagrozen dla zdrowia i zycia cztowieka, w tym
przyczynia sie do powstawania choréb nowotworowych, zaburzen hor-
monalnych, endokrynologicznych i neurologicznych, probleméw z oddy-
chaniem czy wad rozwojowych u ptodéw?®°. Glifosat nie jest zwigzkiem
biodegradowalnym i moze przedostawac sie i pozostawaé w glebie i wo-
dach®3!. Jak wykazat najnowszy, opublikowany w styczniu 2022 r., prze-
glad danych na temat toksycznosci glifosatu, moze on powodowac liczne
negatywne skutki zdrowotne i dysfunkcje, tak dla ludzi jak i zwierzat**2.
W Polsce kampanie na temat zmniejszenia uzycia glifosatu (Glyphosate
national campaign) prowadzi Polski Klub Ekologiczny*33.

Obecnie, zwtaszcza w krajach rozwinietych Europy, zaczyna by¢ dostrze-
galna zmiana postaw i coraz wieksze zainteresowanie spoteczenstwa soja
(oraz innymi produktami) niemodyfikowang genetycznie. Zwiekszenie
Swiadomosci dotyczgcej skali uzycia srodkow ochrony roslin oraz konse-
kwencji przyrodniczych i spotecznych uprawy soi w sposéb niezréwnowa-
zony w Ameryce tacinskiej, jest niepowtarzalng szansg do wzmocnienia
rynku europejskiego. Oprocz skrécenia tancuchéw dostaw oraz ograni-
czenia wptywu na cenne ekosystemy Amazonii, Cerrado czy Chaco, jest
to réwniez szansa dla drobnych rolnikdw w mniej zamoznych krajach Eu-
ropy wschodniej i potfudniowo-wschodniej by dotrzec na rynki Europy za-
chodniej.
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W relacji rolnictwa ze srodowiskiem zachodzg wyrazne sprzezenia zwrotne.
Z jednej strony rolnictwo, zwtaszcza przemystowe i wielkoobszarowe, przy-
czynia sie do deforestacji, degradacji powierzchni ziemi oraz zasobow wod-
nych. Z drugiej, spowodowane w ten sposob zubozenie srodowiska oddzia-
tuje na produktywnosc obszaréw rolniczych. Ocenia sie, ze 27% Swiatowej
utraty powierzchni lesnych w latach 2001-2015 byto spowodowane wyle-
sianiem na potrzeby produkcji soi, wotowiny i oleju palmowego3*.

Lasy Ameryki Potudniowej nalezg do najbardziej zagrozonych wylesie-
niem na Swiecie. Jak wynika z raportu organizacji WWF ,,Living Forest Re-
port” z 2015 r.*>, najwieksze prognozowane wylesienia dotyczg regionu
Amazonii, z ktérej do 2030 r. moze znikng¢ 23—48 min ha laséw (ryc. 53).
Rownie niepokojgco wyglada to w sgsiednich regionach. W obszarze Cer-
rado deforestacja moze objgé¢ 15 min ha, a duza presja rolnictwa na ob-
szary pokryte dotychczas naturalng roslinnoscig, nie zmniejsza sie. Trzeci
zagrozony region to Gran Chaco, rozciggajacy sie na pograniczu Argenty-
ny, Paragwaiju i Boliwii, obejmujgcy formacje luznych laséw i zarosli, gdzie
prognozowana jest utrata 10 min ha laséw. W ciggu minionych 30 lat,
85% powierzchni laséw w obszarze Gran Chaco zostato wykarczowanych.
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Ryc. 53. Obszary najbardziej zagrozone wylesianiem na $wiecie (zrédto: WWF — ,Living Forest Report”; https://wwf.

panda.org/discover/our_focus/forests_practice/forest_publications_news_and_reports/living_forests_report/).

Przez dtugi czas Amazonia opierata sie ekspansji cztowieka. W okresie
pierwszych 470 lat od kolonizacji, wylesienie regionu objeto ok. 1% po-
wierzchni, a obszar naturalnych laséw amazonskich w 1970r. byt oceniany
na 4 min 100 tys. km?1%¢, Jednak juz od lat 70. XX w. proces ten znacznie
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sie nasilit. W okresie 1970-2018 Brazylia utracita 17,3% powierzchni na-
turalnych laséw (709 165 tys. ha)*’ (ryc. 54).
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Ryc. 54. Ubytek powierzchni naturalnych laséw w Amazonii (zZrédto danych: https://rainforests.mongabay.com/ama-

zon/deforestation_calculations.html).

Obecnie Amazonia znajduje sie pod duzga, wielostronng presjg, przeja-
wiajgcg sie w ingerencji w najbardziej dziewicze i najlepiej zachowane
obszary dzikiej przyrody. Oddziatywania te wynikaja nie tylko z ekspansiji
rolnictwa, uprawy soi i hodowli bydta, ale takze z budowy drég szybkiego
ruchu i linii kolejowych oraz tam i zapdr na rzekach. Lepsze udostepnie-
nie terenu otwiera z kolei droge do rozwoju rolnictwa3%. Jednym z ele-
mentow infrastruktury wzmagajgcym proces wylesiania i umozliwiaja-
cym ingerencje w serce regionu jest autostrada BR-163, ktéra taczy ob-
szary intensywnej produkcji w centralnej czesci kontynentu z wybrzezem
Atlantyku®*.

Jak wynika z danych Brazylijskiego Narodowego Instytutu Badan Kosmicz-
nych (INPE), gromadzonych w ramach projektu monitoringu deforestacji
lasdw brazylijskiej Amazonii na podstawie danych satelitarnych (pt. Mo-
nitoramento do Desmatamento da Floresta Amazénica Brasileira por
Satélite) — PRODES — Amazbnia, mimo podejmowania réznych krokéw
i dziatan majgcych na celu ograniczenie wylesiania, problem jest wcigz
aktualny. Co prawda obecnie nasilenie zjawiska nie osigga juz poziomu
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z lat 2003—-2004, kiedy rocznie znikato co najmniej 25 000 km? laséw ama-
zonskich, jednakze korzystny trend, ktory miat miejsce do roku 2014 ulegt
zndw odwrdceniu, nabierajgc tempa zwtaszcza od 2019 r. (ryc. 55)*4°.
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Ryc. 55. Roczna powierzchnia wylesier w obszarze brazylijskiej Amazonii (zrédto: CGOBT/INPE — Coordenagdo-Geral
de Observagdo da Terra; PRODES — Amazodnia; http://www.obt.inpe.br/OBT/assuntos/programas/amazonia/prodes;
*stan dla roku 2021 wg aktualizacji z dnia 19-11-2021).

Poziom wylesien w 2021 r., obejmujgcy 13 235 km?, byt najwyzszy od 15

Iat 141,142

Prezentowane dane dotyczg regionu geograficznego okreslanego w jezy-
ku portugalskim jako Amazénia Legal (ang. Brazil’s Legal Amazon — BLA),
ktory rozcigga sie na obszarze ponad 5 min km? w dorzeczu Amazonki.
Obejmuje on, w catosci lub w czesci, dziewiec standw: Acre, Amapa, Ama-
zonas, Maranhao, Mato Grosso, Para, Ronddnia, Roraima i Tocantins (ryc.
56). Region ten obejmuje nie tylko amazonskie lasy deszczowe, ale takze
znaczne fragmenty tropikalnej sawanny z duzym udziatem lasow (Cer-
rado) oraz bagien i terendw zalewowych (Pantanal)**. O ile wiekszos¢
uwagi skierowana jest na problemy Amazonii, wcigz zaniedbywane jest
zagrozenie dla formacji roslinnych na terenie Cerrado, tymczasem sg to
jedne z najbogatszych tropikalnych obszarow sawannowych na Swiecie,
o wysokim poziomie endemizmu.
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Ryc. 56. Mapa obszaru polityczno-geograficznego okreslanego jako ,Amazdnia Legal” (zrédto: Ferreira i Salati

2005144; na podstawie licencji: CC BY-NC 4.0).

Presja wylesien w poszczegdlnych stanach nie jest rownomierna, co wyni-
ka m.in. z charakteru i powierzchni tych obszardw, a takze z dotychczaso-
wego stanu ich zagospodarowania. W ostatnich latach, od kiedy stopien
deforestacji zndw sie zwiekszyt, proceder ma miejsce przede wszystkim
w stanie Para, a w mniejszym zakresie w stanach Mato Grosso, Amazonas
i Rondobnia (ryc. 57).
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Ryc. 57. Powierzchnia wylesient w poszczegdlnych stanach na obszarze brazylijskiej Amazonii (Amazdnia Legal) w latach
2019-2021 (zr6dto: CGOBT/INPE — Coordenagdo-Geral de Observagdo da Terra; PRODES — Amazonia; http://www.obt.
inpe.br/OBT/assuntos/programas/amazonia/prodes; *stan dla roku 2021 wg aktualizacji z dnia 19.11.2021).

85



Ingerencja w cenne ekosystemy Ameryki Potudniowej postepuje z réz-
nych kierunkow i przenika coraz gtebiej do serca kontynentu, objawiajgc
sie nie tylko w Brazylii, Argentynie czy Paragwaju, ale takze w Boliwii, Ko-
lumbii, Peru, Wenezueli i in. Najbardziej zagrozone sg ekosystemy Ama-
zonii, Cerrado i Chaco (ryc. 58).
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Ryc. 58. Obszar najbardziej zagrozone wylesieniami w Ameryce Potudniowej (zrédto: Meat Atlas 2021; https://eu.bo-
ell.org/en/MeatAtlas; Bartz/Stockmar, CC BY 4.0).

Pomimo, ze Unia Europejska sukcesywnie redukuje swoje emisje gazow
cieplarnianych, to w Brazylii ich emisja wzrosta 0 9,5% w 2020 r. co wigze
sie z wylesieniami w Amazonii. Emisje te sg importowane do Europy wraz
z brazylijskimi produktami**®. W Brazylii rolnictwo jest odpowiedzialne za
73% emisji CO,**.
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Fot. 4. Wylesienia w stanie Para [Zrddto: Instituto Socioambiental (ISA); https://www.socioambiental.org/pt-br/blog/

blog-do-monitoramento/fiquesabendo-de-janeiro-amazonia-teve-pior-desmatamento-da-decada-em-2021].
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Tymczasem, aby spetni¢ zwiekszajgce sie wymagania Swiatowej populacji,
ktore dynamicznie rosng, zaréwno na skutek zwiekszania sie liczby miesz-
kancoéw Ziemi, jak rowniez na skutek wzrostu wymagan konsumenckich
w krajach podnoszacych standard zycia, rolnictwo wcigz musi sie rozwi-
jac. Czy jednak moze rozwijac sie w sposob nieograniczony w sytuacji gdy
zasoby ziemi takie nie sg, a populacja ludzka juz teraz zyje ,na kredyt”?

Jak wynika z raportu OECD-FAO dotyczgcego perspektyw rozwoju rol-
nictwa w latach 2021-2030%, ogdlna produkcja w sektorze rolniczym
w latach 2021-2030 ma sie zwiekszac o 1,4% rocznie, gtdwnie na skutek
wzrostu w krajach stabo i srednio rozwinietych. W tym samym okresie
Swiatowa powierzchnia upraw ma zwiekszy¢ sie o 6%, gtownie w Ame-
ryce tacinskiej, gdzie prognozowany jest wzrost powierzchni upraw o0 5,7
mlin ha. Z kolei w przypadku produkcji zwierzecej prognozuje sie wzrost
o 14%, gtdwnie w Chinach, Indiach, Brazylii, USA i UE. Bedzie on doty-
czyt gtdwnie drobiu i mleka. Na tym tle stosunkowo nieznacznie wzrosnie
produkcja wotowiny, bo tylko o 6% (4 min ton). W Europie wyzsze koszty
produkcji i mniejsze zainteresowanie czerwonym miesem majg sie nawet
przyczynic¢ do spadku produkcji (0 0,5 min ton).

W Ameryce Potudniowe] produkcja w sektorze rolniczym ma wzrosngc
0 14% do 2030 r., z czego 60% przypadnie na produkcje roslinng, 37% na
produkcje zwierzeca, a pozostate 3% bedzie zwigzane z rozwojem akwa-
kultury. W przypadku upraw wzrost ten bedzie jednak zwigzany gtownie
ze zwiekszeniem sie intensywnosci produkcji (m.in. czesciej wykorzystywa-
ny dwukrotny zbiér w sezonie), a w mniejszym stopniu ze zwiekszeniem
powierzchni upraw, ktéra wyniesie 3% (7,7 min ha, z czego 53% bedzie
zwigzane ze wzrostem powierzchni upraw soi). Globalny udziat regionu
w produkcji soi osiggnie 54% w 2030 r. Wzrost produkcji zwierzecej bedzie
rowniez zwigzany w gtownej mierze ze zwiekszong intensyfikacja hodowli,
w tym zwiekszonym zuzyciem pasz zbozowych i biatkowych (wzrost o 18%),
co przetozy sie na wiekszg mase tusz. Najwiekszy udziat we wzroscie pro-
dukcji zwierzecej bedzie miata produkcja drobiu (70%), a udziat wotowiny
wyniesie 17%, przy czym wielkos¢ pogtowia zwierzat pozostanie w zasa-
dzie na niezmienionym poziomie. Pokazuje to pewng stabilizacje produk-
cji w sektorze miesa wotowego, co pozwala mie¢ nadzieje na ograniczenie
dalszych wylesien.
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Wielko$¢ produkcji soi na Swiecie w okresie 2021-2030 bedzie sie zwiek-
sza¢ 0 1,1% rocznie osiggajgc 411 miliondw ton, to jest ponad dwa razy
wiecej niz innych nasion oleistych (rzepaku, stonecznika i orzeszkéw
ziemnych) razem wzietych (179 min ton). Jest to jednak wzrost mniejszy
niz w poprzedniej dekadzie, kiedy wynidst on 4,0% rocznie. Wzrost pro-
dukcji w Brazylii (1,2% rocznie) bedzie wiekszy niz w USA (0,7% rocznie),
wiec Brazylia bedzie umacniac sie na pozycji Swiatowego lidera. Wzrost
produkcji prognozowany jest takze w innych potudniowoamerykanskich
krajach, w tym w Argentynie i Paragwaju, gdzie wyniesie on — kolejno —
55i12 min ton w 2030 .

Wielkos¢ miedzynarodowego handlu sojg i wotowing bedzie dalej rosta,
ale w duzo mniejszym stopniu niz w okresie 2011-20, zwiekszajac sie o ok.
1% rocznie. Dla pordwnania w poprzednim okresie wzrost handlu nasio-
nami soi wynidst ok. 7% rocznie, a wotowing — ponad 2% rocznie. Jedno-
czesnie warto odnotowa¢, ze soja jest produktem roslinnym o najwiek-
szym udziale handlu w stosunku do produkc;ji tzn. ponad 40% wyprodu-
kowanej soi jest przedmiotem miedzynarodowego handlu. W przypadku
wotowiny wielkos¢ ta wynosi ok. 17%. Najwiekszym eksporterem netto
produktow pochodzenia rolniczego na Swiecie jest region Ameryki tacin-
skiej i Karaiboéw, a fgczna wartosc eksportu netto (eksport minus import)
przekroczy 90 min dolaréw w 2030 r. Dotyczy to zwtaszcza Paragwaju,
Argentyny i Brazylii, ktore s3 w swiatowej czotéwce jesli chodzi o udziat
eksportu w stosunku do produkgcji (w ich przypadku eksport netto sta-
nowi ponad 25% produkcji netto, a w Paragwaju przekracza on 60%). Sg
to wiec kraje nastawione na eksport, ktérych gospodarka w znacznym
stopniu zalezna jest od rynkéw zewnetrznych. Gtownym odbiorcg soi po-
zostang Chiny, ktérych import soi ma wzrosng¢ o 17% do 2030 r. i bedzie
stanowit ponad 60% swiatowego handlu soj3.

Wielkos¢ eksportu netto produktow rolniczych z krajow Ameryki Potu-
dniowej wzrosnie o 31% do 2030 r. Jest to jednak wzrost prawie dwu-
krotnie mniejszy niz w poprzednim 10-leciu, a zwigzane jest to giownie
z prognozowanym spowolnieniem wzrostu eksportu z Brazylii i Argentyny.
W przypadku soi nie prognozuje sie istotnego wzrostu — wielko$¢ eksportu
pozostanie do zblizonym poziomie do obecnego (gtéwnie za sprawg wy-
hamowania wzrostu importu Chin), natomiast o ok. 6% wzrosnie eksport
wotowiny. W 2030 r. globalny udziat regionu w eksporcie soi osiggnie 63%,
a wotowiny — 42%. 89



Biorgc pod uwage catoksztatt przedstawionych wyzej zagadnien, odnoszg-
cych sie w szczegdlnosci do kwestii rolnictwa, handlu miedzynarodowego
i konsumpciji, gtéwne problemy, jakie stoja przed populacja Europy i Swiata
mozna stresci¢ nastepujgco:

dynamicznie postepujgce zmiany klimatyczne i niewystarczajgce wysitki
majgce na celu ich mitygacje;

wyczerpywanie sie zasobow naturalnych, degradacja Srodowiska i utrata
bioréznorodnosci — Antropocen w rozkwicie;

wzrost liczebnosci populacji ludzkiej, wzrost udziatu klasy sredniej;

prognozowane zwiekszenie zapotrzebowania na zywnos¢ o ponad 50%
do 2050 r.;

przeciwstawne problemy — niedozywienie i otyto$¢ w zaleznosci od regionu;

razgco zta dystrybucja i wykorzystanie zasobdéw (bardzo duza skala
marnowania zywnosci), co czyni watpliwym osiggniecie jednego z Celéw
Zrownowazonego Rozwoju ONZ, jakim jest ,Zero Gtodu do 2030”;

oderwanie analiz oddziatywan implikowanych przez zasobochtonng
Europe od szerszego, globalnego spojrzenia (taricucha dostaw), skut-
kiem czego osiggniecie jednego z celdw ujetych w unijnym programie
dziatan w zakresie srodowiska (7. EAP), ktérym jest ,przeksztatcenie
Unii w zasobooszczedng, zielong (ekologiczng) i konkurencyjng gospo-
darke niskoemisyjng” nigdy nie bedzie mozliwe lub jego osiggniecie be-
dzie tylko pozorne.
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MORATORIUM SOJOWE

Zagadnienie produkcji soi w Ameryce Potudniowej, szczegdlnie w Ama-
zonii, zaczeto sie trafia¢ do szerokiego grona odbiorcéw i by¢ poruszane
na arenie miedzynarodowej na przetomie XX i XXl w. Jednym z przyczyn-
kow byt raport Greenpeace z 2004 r. pt. Eating Up the Amazon, w ktérym
zwrocono uwage na istotne zagrozenie dla tropikalnej dzungli ptynace
z ekspansji upraw soi®. Liczne protesty i naciski konsumentéw oraz orga-
nizacji ekologicznych wywotaty w koricu odzew branzy sojowe,;.

Wsrod rozwigzan, ktére zostaty wdrozone w celu ochrony laséw amazon-
skich przed ekspansjg upraw soi byto obowigzujgce od 2006 r. Amazonskie
Moratorium Sojowe (ang. Amazon Soy Moratorium). To pierwsze, duze
i dobrowolne porozumienie zostato podpisane przez najwieksze mie-
dzynarodowe i brazylijskie przedsiebiorstwa zajmujgce sie handlem soj3,
producentéw i organizacje pozarzgdowe. Zaktadato ono ograniczenie de-
forestacji w regionie amazonskim dla celéw produkc;ji soi. Istotg porozu-
mienia byto to, aby przedsiebiorstwa zajmujgce sie handlem i przetwor-
stwem soi nie kupowaty soi od tych rolnikdow i innych podmiotow, ktore
wycinajg w tym celu lasy deszczowe. Waznymi elementami spotecznymi
moratorium byto takze wykluczenie produkcji soi z wykorzystaniem nie-
wolniczej pracy ludzi lub sposob zagrazajgcy rdzennym ludom i ich zie-
miom*’. Wskazywano, ze przed podpisaniem porozumienia prawie 30%
powierzchni zajmowanej przez uprawy soi miato zwigzek z wylesieniami.
Po jego podpisaniu, poziom wylesiern miat spa¢ do 1%!%. Pomimo pod-
kreslanego sukcesu porozumienia, ktére miato realnie ograniczy¢ niszcze-
nie lasdw tropikalnych***° jest ono réwniez kontestowane. Wsréd gto-
sow krytyki mozna ustyszec te wskazujgce na fakt, ze duza czes¢ ekspansiji
soi nastgpita na gruntach wykarczowanych juz przed 2006 r., a takze, ze
nowe uprawy soi zaktadane sg w miejscu pastwisk, ktdre z kolei powstaty
w wyniku wykarczowania lasow, ale dla innego rodzaju dziatalnosci jaka
jest wypas bydta i produkcja wotowiny. Przenoszenie produkcji zwierze-
cej na nowo uzyskiwane tereny po nielegalnych wycinkach pozostawia
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grunty dla upraw soi. Tym samym, cho¢ nie bezposrednio, uprawy soi
WCigz przyczyniajg sie do niszczenia unikatowych laséw. Nierzadkie s3
rowniez nielegalne wyreby, mimo deklarowania zgodnosci z porozumie-
niem. Wreszcie, krytyce poddawany jest tez fakt, ze o ile porozumienie —
przynajmniej cze$ciowo — chroni lasy w regionie Amazonii, to nie jest nim
objety region tropikalnej sawanny Cerrado, ktéry stanowi gtowny obszar
produkcji soi w Ameryce tacinskiej™!. W ostatnich latach pojawiajg sie
gtosy nawotujgce do objecia analogiczng formg ochrony réwniez innych
formacji roslinnych i regiondw, jak Cerrado i Chaco**.

G4 CATTLE AGREEMENT

Porozumienie dotyczgce wotowiny zawarte w 2009 r. pomiedzy najwiek-
szymi podmiotami z branzy miesnej: JBS-Bertin, Marfrig, Minerva. Opie-
rato sie ono na zobowigzaniu do zakupu miesa tylko od tych producentdw,
ktorzy wykazg sie brakiem wylesiania po 2009 r.

Jego podpisanie byto odpowiedzig branzy na inny raport Greenpeace
z 2009 r. pt. ,Slaughtering the Amazon”*>. W oparciu o 34 postulaty za-
warte w raporcie, porozumienie miato zapewni¢ zgodnosc¢ ze standarda-
mi ochrony Srodowiska i praw cztowieka, jak i przejrzyste raportowanie
tej zgodnosci. Wigzato sie to z szeregiem zobowigzan dotyczgcych pozy-
skiwania miesa z farm w regionie Amazonii.

Ryc. 59. Wymowna grafika z oktadki raportu (zrédto: https://www.greenpeace.org/usa/research/slaughtering-the-amazon/).
Gtéwne zatozenia porozumienia to:

brak wylesiania — niedopuszczanie do zakupu zwierzat z gospodarstw,
ktore dokonaty jakichkolwiek wylesien po dacie podpisania umowy,
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brak ingerencji w ziemie ludnosci rdzennej i obszary chronione,

brak wspotpracy z gospodarstwami wykorzystujgcymi pracownikow do
niewolniczej pracy,

przejrzysty charakter dostawcow i posrednikéw — koniecznos¢ udoku-
mentowania granic wiasnosci gruntow i obszaréw uzytkowanych, skad
pozyskiwane byto mieso,

system monitoringu w taricuchu dostaw umozliwiajgcy monitorowanie,
weryfikacje i raportowanie pochodzenia wszystkich produktow miesa
wotowego i produktow ubocznych, wraz z ustanowionym niezaleznym
systemem audytu®**.

Ocena porozumienia jest jednak negatywna — przetworcy nie wywigzali
sie ze swoich zobowigzan dotyczgcych prowadzenia przejrzystego i kom-
pleksowego monitorowania faricuchow dostaw wotowiny. Zapewnienie
przejrzystosci utrudniat system czestego przemieszczania krow w ramach
gospodarstw opasowych. Umozliwito to kontynuowanie wylesiania oraz
powstawanie innych naruszen powodowanych przez dostawcoéw posred-
nich. Uwaza sie, ze brak rzetelnego monitorowania dostawcow posrednich
powoduje przeoczenie 85-90% wylesiania w ich tancuchach dostaw. Po-
jawito sie nawet zjawisko nazywane , praniem bydfa” (ang. cattle launde-
ring), polegajgce na przewozeniu krow miedzy gospodarstwami, po to by
ukry¢ fakt, ze byty one hodowane na terenach nielegalnie wylesionych*>>.

CERRADO MANIFESTO

W odpowiedzi na gtosy nawotujgce do wzmozenia wysitkdw ochronnych
poza regionem Amazonii i objecia nimi réwniez roslinnosci sawannowej
w regionie Cerrado, w 2017 r. zostat podpisany manifest wzywajgcy firmy
skupione w tancuchu dostaw soi i miesa do podjecia staran w celu ogra-
niczenia degradacji i wylesiania regionu Cerrado™®.
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Fot. 5. Pétotwarty krajobraz Cerrado w potudniowej Brazylii (Zrédto: Fabricio Carrijo, CC BY 3.0, via Wikimedia Commons).

Dotychczas zobowigzanie zostato sygnowane przez ok. 160 podmiotdw,
w tym gtdwne supermarkety i sieci fast-foodéw, ale wcigz nie zostato
ono zaakceptowane przez niektdre duze firmy z branzy, jak rowniez przez
czes¢ odbiorcow. Manifest ten ma przy tym charakter czysto deklaratyw-
ny i nie zawiera konkretnych dziatan i zobowigzan majgcych na celu po-
wstrzymanie wylesiania zwigzanego z rolnictwem?*’.

WYBRANE INICJATYWY PODEJMOWANE W EUROPIE

WSPOLNA POLITYKA ROLNA

Gtownymi celami Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), ktdra zostata zapoczat-
kowana w 1962 r., s3: wspieranie rolnikdw i poprawa wydajnosci rolnic-
twa przez zapewnienie stabilnych dostaw zywnosci po przystepnych ce-
nach, oraz wspieranie zréwnowazonego gospodarowania zasobami natu-
ralnymi i przeciwdziatania zmianom klimatu®®,

Przyjete formalnie w dniu 2 grudnia 2021 r. porozumienie w sprawie refor-
my wspaolnej polityki rolnej okresla nowe zasady WPR, ktdore wejdg w zycie
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w 2023 r., z okresem przejsSciowym w latach 2021-22. t3cznie na sfinanso-
wanie WPR w latach 2021-27 przeznaczono 387 mld euro, pochodzgcych
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)*°,
Wsrod gtownych zatozen WPR znalazto sie wsparcie uprawy roslin wyso-
kobiatkowych: , Nalezy réwniez pozwoli¢ panstwom cztonkowskim na wy-
korzystywanie dodatkowej czesci swoich putapdw finansowych przezna-
czonych na ptatnosci bezposrednie do przyznawania wsparcia dochodow
zwigzanego z produkcjg konkretnie na wsparcie z tytutu produkcji roslin
wysokobiatkowych, aby zmniejszy¢ unijny deficyt w tym sektorze”. Srodki
przeznaczane na interwencje wsparcia dochodéw zwigzanych z produkcjg
moga by¢ zwiekszone o maksymalnie o 2 punkty procentowe na wsparcie
z tytutu upraw roslin wysokobiatkowych®®. Waznym instrumentem WPR
jest réwniez zazielenianie — poprzez okreslone uprawy wigzgce azot, ktére
sprzyjajg roznorodnosci biologicznej na obszarach proekologicznych.

Wspdlna Polityka Rolna pozostaje takze w zwigzku z projektem Europej-
skiego Zielonego tadu oraz realizacjg strategii ,0d pola do stotu” (ang.
Farm to Fork).

EUROPEIJSKI ZIELONY tAD

Europejski Zielony tad (ang. European Green Deal) to przyjeta w 2020 r.
strategia rozwoju, ktérej nadrzednym celem jest przeksztatcenie Unii Eu-
ropejskiej w obszar neutralny klimatycznie. Wynika to przede wszystkim
z wzrastajgcej Swiadomosci odnosnie do konsekwencji zmian klimatu
i degradacji Srodowiska.

Do gtéwnych zatozen strategii nalezy ograniczenie emisji gazow cieplar-
nianych netto do 2030 r. o co najmniej 55% w poréwnaniu z poziomem
z 1990 r. oraz osiggniecie zerowego poziomu emisji w 2050 r., a takze
oddzielenie wzrostu gospodarczego od zuzywania zasobow i wdrazanie
gospodarki o obiegu zamknietym. Jednym z elementdw polityki zmierza-
jacej do realizacji celu zwigzanego z redukcjg emisji gazdw cieplarnianych
byto przyjecie przez Komisje Europejskg w dniu 14 lipca 2021 r. pakie-
tu ,Fit for 55”, dostosowujgcego istniejgce prawodawstwo klimatyczne
i energetyczne do osiggniecia zatozonego celu redukcji emisji o co naj-
mniej 55% do 2030 r.’?%, Jednym z jej elementéw, waznych w kontekscie
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miedzynarodowego handlu i jego skutkow, jest nowy mechanizm do-
stosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO, (,,CBAM”),
ktory wprowadzi cene za emisje dwutlenku wegla w przypadku impor-
tu okreslonych produktow, aby zagwarantowac, ze ambitne dziatania
w dziedzinie klimatu w Europie nie doprowadzg do ucieczki emisji gazow
cieplarnianych. Dzieki temu obnizanie emisji w UE przyczyni sie do glo-
balnego spadku emisji, a nie do przenoszenia wysokoemisyjnej produkgji
poza Europe!®®. Zostat on nakreslony we wniosku Komisji Europejskiej —
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce mecha-
nizm dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO_**.
Whniosek byt poprzedzony Rezolucjg Parlamentu Europejskiego z dnia 10
marca 2021 r. ,W kierunku unijnego mechanizmu dostosowywania cen
na granicach z uwzglednieniem emisji CO, zgodnego z zasadami WTO"**,
Jak zaznaczono w Rezolucji, UE jest najwiekszym swiatowym importerem
emisji, a wielkos¢ emisji zwigzanych z produkcjg towaréw wywozonych
z UE jest znacznie nizsza niz w przypadku towaréw przywozonych. Po-
mimo tego, ze UE znacznie ograniczyta swoje wewnetrzne emisje gazow
cieplarnianych, to emisje gazow cieplarnianych zwigzane z towarami im-
portowanymi do UE stale rosng, podwazajgc tym samym wysitki Unii na
rzecz zmniejszenia jej globalnego sladu weglowego. Wtasciwie funkcjo-
nujgcy mechanizm powinien zapewnié¢ ograniczenie emisji importowa-
nych do UE oraz zagwarantowac najskuteczniejszg ochrone klimatu przed
ryzykiem ucieczki emisji.

Europejski system rolno-zywnosciowy, wspierany w ramach wspodlnej po-
lityki rolnej, uwazany jest za Swiatowy standard w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci, bezpieczenstwa dostaw, wartosci odzywczych i jakosci®®>.
Wydaje sie, ze taka ocena jest jednak zbyt optymistyczna i nie uwzglednia
petnych tancuchéw dostaw produktéw importowanych do Europy oraz
konsekwencji ich produkcji w krajach wytwarzania.

Rownoczesnie jednak wydaje sie, ze Europa wreszcie uswiadomita sobie
jak razgco btedng koncepcjg cywilizacji zachodu byto promowanie rozwo-
ju rolnictwa przemystowego poczgwszy od drugiej potowy XX w. Obecnie
Europa prébuje wszelkimi (dostepnymi Srodkami zawrdcic ze slepej ulicz-
ki, w ktorg zabrneta. Nie jest to jednak tatwe, poniewaz rownia staje sie
coraz bardziej pochyta, a podejmowane dziatania zdajg sie by¢ nerwowe
i nie zawsze przemyslane.
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Co warte odnotowania, producenci wotowiny z Ameryki Potudniowe;j
réwniez jednoczg sity, aby przeciwstawic sie krytyce hodowli zwierzat
i polityce zmierzajacej do ograniczenia spozycia miesa czerwonego, za
ktorej przyktad podaje sie wiasnie Europejski Zielony tad*®®.

Z Europejskim Zielonym tadem zwigzane sg dwie inne wspoélnotowe stra-
tegie: strategia ,,0d pola do stotu” oraz Strategia na rzecz bioréznorodno-
$ci 2030.

»,OD POLA DO STOtU”

Strategia ,,0od pola do stotu” (ang. Farm to Fork; petna nazwa: Strategia
,0d pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla
Srodowiska systemu zywnos$ciowego) ,,uwzglednia w kompleksowy spo-
sOb wyzwania zwigzane ze zrbwnowazonymi systemami zywnosciowymi
i uznaje nierozerwalne zwigzki miedzy zdrowymi ludzmi, zdrowymi spote-
czenstwami i zdrowg planeta. Strategia jest rowniez gtdwnym elementem
programu Komisji na rzecz osiggniecia celdw zréwnowazonego rozwoju
ONZ"’, Celem strategii jest zmniejszenie $ladu srodowiskowego i kli-
matycznego unijnego systemu zywnosciowego oraz wzmochienie jego
odpornosci. Ma by¢ ona odpowiedzig na potrzeby zapewnienia zdrowej,
przystepnej cenowo i zrdwnowazonej zywnosci, z uwzglednieniem sta-
bilnosci i rzetelnosci catego fancucha dostaw oraz ochrony réoznorodnosci
biologicznej i tagodzenia zmian klimatu. Strategia zaktada redukcje zuzy-
cia pestycyddw (ograniczenie stosowanie srodkéw ochrony roslin o 50%
do 2030r.), antybiotykdw i nawozéw (ograniczenie o0 20% do 2030 r.) oraz
zwiekszenie udziatu rolnictwa ekologicznego'®®.

Strategia trafnie wskazuje, ze globalne systemy zywnosciowe muszg ulec
znaczacym przemianom, poniewaz obecnie systemy produkcji i zaopa-
trywania w zywnos¢ sg odpowiedzialne za prawie 1/3 emisji gazéw cie-
plarnianych, a takze naduzywanie zasobdw naturalnych, znaczgcg utrate
réznorodnosci biologicznej i negatywny wptyw na zdrowie (wzrastajgce
problemy wynikajgce zaréwno z niedozywienia jak i otytosci). Istotne jest
rowniez zwrocenie uwagi na zaburzenie proporcji i nierdbwnomierny roz-
ktad sit w catym tancuchu dostaw produktdow zywnosciowych, ktore po-
wodujg bogacenie sie duzych korporacji i przedsiebiorstw kosztem drob-
nych producentéw rolnych.
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Strategia ktadzie nacisk na wdrazanie nowych technologii, poszerzanie
Swiadomosci spoteczenistwa i wzmacnianie zapotrzebowania na zyw-
nos¢ pochodzacg ze zrdwnowazonych tancuchéw dostaw, na kazdym ich
etapie'®. Uwzglednia ona fakt, ze konsumenci w Europie zwracajg coraz
wiekszg uwage na kwestie srodowiskowe, zdrowotne, spoteczne i etyczne.
Wyraznie zaznaczono, ze nalezy pilnie zmniejszy¢ zaleznos¢ od pestycy-
déw, ograniczy¢ nadmierne nawozenie, wzmocni¢ rolnictwo ekologiczne,
poprawi¢ dobrostan zwierzat oraz odwrdci¢ proces utraty réznorodnosci
biologicznej. Waznym elementem jest takze przeglad norm dotyczgcych
dobrostanu zwierzat, w tym dotyczacych transportu i uboju zwierzat.
Wskazniki dobrostanu zwierzat muszg by¢ poparte wynikami badan na-
ukowych, a przepisy muszg byc lepiej egzekwowane. Nalezy takze odejs¢
od stosowania klatek w hodowli zwierzecej, a produkty zwierzece spoza
Unii powinny by¢ dozwolone tylko wtedy, gdy odpowiadajg standardom
unijnym. Przedmiotem analiz ma by¢ réwniez kwestia etykietowania pro-
duktow informujgcego o dobrostanie zwierzgt. Ma to zwigzek rowniez ze
wzmochieniem pozycji konsumentdow, by mogli dokonywaé swiadomych,
zdrowych i zrdwnowazonych wyboréw zywieniowych.

Fot. 6. ,Jabtko gréjeckie” — Chronione Oznaczenie Geograficzne Unii Europejskiej. Jednym ze sposobdéw wcielenia

w zycie strategii ,,od pola do stotu” jest kupowanie regionalnych produktéw prosto od lokalnych producentéw, co
pozwala skrdcié tancuchy dostaw oraz wspieraé rodzimych wytwdrcow. Fot. T. Figarski.
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Co szczegdlnie istotne, w Strategii wyraznie podkreslono, ze postulowana
transformacja nie bedzie mozliwa bez zmiany diety ludzi. Obecne wzorce
konsumpcji zywnosci sg niezrdwnowazone, zarowno z punktu widzenia
zdrowia, jak i z punktu widzenia Srodowiska. Nalezy podja¢ dziatania ma-
jace na celu zmiane wzorcow konsumpcji i ograniczenie marnotrawienia
zywnosci. Zalecenia dotyczgce zdrowego odzywania powinny by¢ oparte
na wiedzy naukowej, nalezy ograniczy¢ spozycie miesa i zywnosci wysoko
przetworzonej o duzej zawartosci soli, cukru i ttuszczu'’®. Jak wskazano,
,gdyby europejskie diety byty zgodne z zaleceniami zywieniowymi, znacz-
nie zmniejszytby sie slad srodowiskowy systemow zywnosciowych”.

Unia Europejska jest najwiekszym importerem i eksporterem produktow
rolnospozywczych na swiecie. Produkcja towarow moze mie¢ negatywne
skutki Srodowiskowe i spoteczne w krajach, w ktérych sg one produkowa-
ne. W zwigzku z tym wysitkom na rzecz zaostrzenia wymogow w zakresie
zrownowazenia unijnego systemu zywnosciowego powinny towarzyszy¢
strategie polityczne, ktdre przyczyniajg sie do podnoszenia standardow
na catym swiecie, tak aby unikngé¢ eksternalizacji i eksportu niezrowno-
wazonych praktyk — zaznaczono w komunikacie Komisji.

Sustainable
Food Production

N

Sustainable

Food
Processing &

Distribution

Ryc. 60. Logo strategii ,od pola do stotu” (zrédto: https://ec.europa.eu/food/horizontal-topics/farm-fork-strategy

enftdocuments).
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EUROPEJSKA DEKLARACJA SOJOWA | UNIJNY PLAN BIALKOWY

Problem deficytu biatka od lat jest przedmiotem zainteresowania euro-
pejskich wtadz wspdlnotowych, krajowych oraz organizacji pozarzado-
wych oraz pobudza debate polityczng na poziomie UE. Wcigz jednak nie
zostat rozwigzany, pomimo podejmowanych od ok. 20 lat staran i petnej
Swiadomosci co do jego istnienia oraz wptywu na samowystarczalnosc
europejskiego systemu zywnosciowego. Parlament Europejski wielo-
krotnie wypowiadat sie w sprawie roslin biatkowych oraz koniecznosci
wprowadzenia europejskiego planu na rzecz biatek, ale jego inicjatywy
nie przynosity wymiernych rezultatow.

Jednym z przejawow zainteresowania problemem jest Europejska Dekla-
racja Sojowa, stanowigca istotny krok w kierunku rozwoju bardziej zréw-
nowazonego rolnictwa w Europie, ktora zostata podpisana 17 lipca 2017 .
w Brukseli przez przedstawicieli 14 europejskich ministréw wtasciwych do
spraw rolnictwa (Austrii, Chorwacji, Finlandii, Francji, Grecji, Holandii, Luk-
semburga, Niemiec, Polski, Rumunii, Sfowacji, Sfowenii, Wegier i Wtoch).
W styczniu 2018 r. sygnatariuszami porozumienia zostaty Czarnogora, Ko-
sowo, Macedonia, Motdawia, a w styczniu 2019 r. — Szwajcaria. Deklaracja
ma na celu wspieranie zwiekszenie upraw soi w Europie, co jest spdjne z ce-
lami zrdwnowazonego rozwoju ONZ, zwtaszcza w zakresie poprawy zaopa-
trzenia w zywnos¢ i zrdwnowazonego wykorzystania zasobow naturalnych.
Intencjg sygnatariuszy jest stopniowe uniezaleznienie sie od importu soi
z obu Ameryk poprzez aktywizacje europejskich rolnikdw i zachecanie ich
do przeznaczania wiekszej powierzchni gruntow pod uprawe roslin wyso-
kobiatkowych, takich jak soja, groch czy béb. Jest to takze droga do wzmoc-
nienia udziatu w rynku produktéw niemodyfikowanych genetycznie!” .

Innym narzedziem jest unijny Plan Biatkowy, szeroko zakrojony europejski
plan strategiczny na rzecz produkcji biatek roslinnych i zaopatrzenia w nie.
Jego celem jest okreslenie zapotrzebowania europejskich konsumentéw
na biatko oraz wskazanie sposobdéw zwiekszenia konkurencyjnosci upraw
roslin wysokobiatkowych w UE. Przyczynkiem do podjecia analiz w tym
przedmiocie byta Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia
2018 r. w sprawie europejskiej strategii na rzecz promowania roslin wyso-
kobiatkowych — zachecania europejskiego sektora rolnego do produkc;ji
ros$lin wysokobiatkowych i stragczkowych?’2. W Rezolucji podkreslono, ze
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w Unii przeznacza sie zaledwie 3% gruntéw ornych pod uprawe roslin
wysokobiatkowych, a ponad 75% zapotrzebowania na biatka roslinne po-
krywa sie przez przywodz, przede wszystkim z Brazylii, Argentyny i USA,
a ponadto jest to soja z upraw genetycznie modyfikowanych. Catkowity
unijny deficyt biatkowy w 2014 r. wynosit 20,8 min ton. Popyt na soje
w UE wigze sie z wykorzystaniem prawie 15 mln ha gruntéw, z czego 13
mlin ha znajduje sie w Ameryce Potudniowej. Zwiekszenie europejskich
upraw roslin wysokobiatkowych moze stanowi¢ wazne uzupetnienie dzia-
tan stuzacych wspieraniu niepowodujgcego wylesiania fancucha dostaw
towardw rolnych.

Analize pod katem podazy biatek roslinnych i popytu na nie w UE oraz
mozliwosci dalszego rozwoju ich produkcji w sposéb racjonalny pod
wzgledem ekonomicznym i ekologicznym przedstawiono w sprawozda-
niu Komisji Europejskiej dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
rozwoju produkcji biatek roslinnych w Unii Europejskiej'”® oraz w konco-
wym raporcie pn. ,,Market developments and policy evaluation aspects
of the plant protein sector in the EU”'"%, Analiza pokazuje wyraznie uza-
leznienie krajow europejskich od importu — wskaznik samowystarczalno-
$ci UE w przypadku soi wynosi zaledwie 5%.

STRATEGIA NA RZECZ BIOROZNORODNOSCI 2030

Nadrzednym celem strategii jest odbudowa bioréznorodnosci w Europie
do 2030 r. Strategia zaktada budowanie odpornosci europejskich spofe-
czenstw w odpowiedzi na narastajgce zagrozenia zwigzane m.in. ze zmia-
nami klimatu i brakiem bezpieczenstwa zywnosciowego. Jej elementem
jest powiekszenie sieci lgdowych i morskich obszaréw chronionych w sie-
ci Natura 2000, z uwzglednieniem ochrony scistej obszarow o najwiekszej
bioréznorodnosci i znaczeniu dla ochrony klimatu, a takze podjecie dzia-
tan w celu restytucji zdegradowanych ekosystemow oraz wyeliminowania
czynnikdw powodujgcych utrate roznorodnosci biologicznej. W ramach
strategii Unia Europejska postawita sobie ambitny cel objecia wiodace;j
roli w walce ze $wiatowym kryzysem bioréznorodnoscil’>. Ten ambitny
cel nie bedzie jednak spetniony dopoki UE w swoich kalkulacjach nie za-
cznie bra¢ pod uwage catego tancucha dostaw produktow, ze wszystkimi
jego konsekwencjami i prawdziwymi kosztami Srodowiskowymi.
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THE ROUND TABLE ON RESPONSIBLE SOY

Wazng inicjatywa majgcg wptyw na udziat w rynku certyfikowanej soi,
wolnej od wylesiania, jest takze Okragty Stét na rzecz Odpowiedzialnego
Sektora Soi (ang. The Round Table on Responsible Soy) — zatozona w 2006 r.
w Szwajcarii organizacja promujgca produkcje, handel i wykorzystanie soi
pochodzacej z upraw zréwnowazonych.

Stowarzyszenie dziata poprzez wspotprace z podmiotami w catym taricuchu
dostaw soi, od produkcji po konsumpcje. Jednym z dziatan jest opracowanie,
wdrozenie i weryfikacja Swiatowego standardu certyfikacji. Stowarzysze-
nie skupia ponad 180 cztonkdw, podzielonych na trzy grupy: producentéw,
przedstawicieli przemystu, handlu i finanséw, oraz organizacje spoteczne®’.

:o::;= ROUND TABLE Ryc. 61. Logo Organizacji — Okragty Stét na rzecz Odpowiedzialnego Sektora Soi
®sed® ON RESPONSIBLE SOY  (Zrdédto: https://responsiblesoy.org/).

Produkty roslinne, w tym oparte na soi, to nie tylko rynek pasz dla zwie-
rzat, ale takze wcigz rozwijajgca sie gataz produktdéw spozywczych, za-
miennikdw miesa i produktéw mlecznych. Z roku na rok wzrasta znacze-
nie roslinnych substytutow miesa i produktéw mlecznych, w przypadku
ktdrych roczne wskazniki wzrostu w Unii Europejskiej wynoszg — odpo-
wiednio —14% i 11%'"’. Segment ten nie jest juz rynkiem niszowym, znaj-
dujac sie w kregu zainteresowan najwiekszych marek z branzy produkgciji
i dystrybucji zywnosci. Wzrasta tez (dostepnosc¢ i paleta produktéw ro-
Slinnych w sieciach supermarketdow, nie tylko w sklepach specjalistycz-
nych, jak np. te z zywnoscig organiczng. Obecnie ten segment rynku nie
jest juz kierowany tylko do wegan i wegetarian, ale znajduje duzo szersze
grono odbiorcow dazacych do ograniczenia spozywania miesa z powo-
déw zdrowotnych, ekologicznych lub finansowych.

Wartos¢ swiatowego rynku roslinnych zamiennikéw miesa w 2021 r. oce-
niono na 1,9 mld dol. Przewiduje sie, ze do 2027 r. wzrosnie ona do 4,0
mlin dol., do czego przyczynia sie wzrastajgca swiadomos¢ konsumentéow
w zakresie Srodowiskowych konsekwencji spozywania miesa'’®. Jest to
szczegolnie dobrze widoczne na wcigz wzrastajgcym rynku produktéow
organicznych'’®. Wiekszo$¢ (ok. 60%) roslinnych zamiennikdw miesa
opartych jest na soi. W poréwnaniu z miesem rosliny strgczkowe i soja s3
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bogatsze w btonnik i weglowodany oraz ubozsze w ttuszcze nasycone. Ich
profil aminokwasowy jest komplementarny do profilu zbdz, a regularne
ich spozywanie przyczynia sie do obnizenia poziomu ,,ztego” cholesterolu
LDL i cisnienia krwi, co zmniejsza ryzyko chordb serca. Duza zawartos¢
btonnika wspomaga trawienie i obniza poziom cukru we krwi, a przez to
moze pomoc w kontrolowaniu masy ciata. Soja bywa wrecz nazywana
najzdrowszg rosling stragczkowg*®°.

W celu promocji diety roslinnej, juz w 2003 r. powstato Europejskie Sto-
warzyszenie Zywnosci Roslinnej (ang. European Plant-based Foods Asso-
ciation — ENSA), ktére poczagtkowo obejmowato przede wszystkim pro-
mocje produktéw sojowych, a w miare ewolucji rynku, wszelkich produk-
téw opartych na roslinach?s?,

e n Sa European Plant-based Foods Association

Ryc. 62. Logo Europejskiego Stowarzyszenie Zywnosci Roslinnej (zrédto: https://ensa-eu.org/).

Firmy zrzeszone w stowarzyszeniu zajmujg sie produkcjg wysokiej jakosci
zywnosci pochodzenia roslinnego, alternatyw dla nabiatu i miesa, w tym
napojéw (na bazie soi, ryzu, owsa, migdatéw, kokosdw itp.), alternatyw dla
innych produktéw mlecznych (jogurtéw, deseréw, kremodw) i alternatyw
dla miesa (tofu, tempeh, seitan, burgery, dania gotowe itp.). Misjg stowa-
rzyszenia jest upowszechnianie diety opartej na roslinach, jako zdrowszej
i bardziej zrownowazonej, a takze podnoszenie swiadomosci konsumen-
tow oraz decydentow.

Kolejng inicjatywg jest Miedzynarodowa Grupa Robocza ds. Zywnosci Ro-
Slinnej, w ktérej sktad wchodzg stowarzyszenia reprezentujgce firmy spe-
cjalizujace sie w produkcji zywnosci opartej na roslinach'®,

|NTER NAT'ONAL Ryc. 63..Logo Miedzynarodowej Grupy Robo-
PLANT BASED FOODS czej ds. Zywnosci Roslinnej Europejskiego Sto-

warzyszenie Zywnosci Roslinnej (zrédto: https://

WORKl NG GROUP www.ipbfwg.org/).
Jej celem jest podejmowanie staran na rzecz zdrowszego, bardziej zrowno-
wazonego i bardziej humanitarnego systemu zywnosciowego. Wsrod licz-

nych inicjatyw grupy mozna wskazac¢ aktywnos¢ na ostatniej Konferencji
klimatycznej ONZ COP26, ktdra odbyta sie w Glasgow w listopadzie 2021 .
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Grupa wezwata spotecznos¢ miedzynarodowg i rzady poszczegdlnych
panstw do priorytetowego traktowania zywnosci opartej na produktach
roslinnych oraz do wykorzystania potencjatu roslinnego systemu zywno-
$ciowego na rzecz zrdwnowazonego rozwoju i walki ze zmianami klimatu'®.
Aby mozliwe byto wypetnienie zobowigzan Porozumienia paryskiego w za-
kresie ograniczenia globalnego ocieplenia do 1,5°C w stosunku do epoki
przedprzemystowe] niezbedne jest dokonanie globalnej i gtebokiej zmiany
wzorcoéw zywieniowych w kierunku wzmocnienia roli i udziatu produktow
roslinnych. Grupa zarekomendowata nastepujgce dziatania:

wspieranie rolnikdw w celu przechodzenia na bardziej zréwnowazone
systemy produkcji i uprawy (np. rosliny wysokobiatkowe) poprzez za-
pewnianie lub przekierowanie zachet finansowych do rozwoju upraw,
ktore mogg by¢ bezposrednio spozywane przez ludzi kosztem upraw
wykorzystywanych do zywienia zwierzat i produkcji zwierzecej;

prowadzenie kampanii publicznych w celu edukacji spoteczenstwa na
temat zywnosci pochodzenia roslinnego;

zapewnienie, ze zasady etykietowania produktéw zywnosciowych po-
chodzenia roslinnego umozliwig konsumentom dokonywanie bardziej
Swiadomych i zrbwnowazonych wyborow;

uwzglednienie produktéw roslinnych w zamdwieniach publicznych (do-
stepnos¢ opcji roslinnych w szkotach, szpitalach itp.) oraz w krajowych
wytycznych zywieniowych;

wykorzystywania zachet ekonomicznych w celu utatwienia (dostepu
do produktéw roslinnych;

zapewnienie funduszy na ukierunkowane badania i innowacje nad
zywnoscig pochodzenia roslinnego oraz na wspieranie zréznicowanych
i przyjaznych dla klimatu upraw;

rozwadj Srodowisk zywieniowych wptywajgcych na decyzje konsumenc-
kie, w ktorych zywos¢ roslinna jest przedstawiana jako zrownowazony
wybor.

Sposrod innych tego rodzaju podmiotéw i inicjatyw wymieni¢ mozna
zatozone w 1977 r. Europejskie Stowarzyszenie Biatka Roslinnego (ang.
European Vegetable Protein Association — EUVEPRO), ktdére reprezentuje
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interesy unijnych producentow biatek roslinnych przeznaczonych do spo-
zycia przez ludzi®.

Jako gtos catego sektora promuje ono innowacje oraz role i korzysci sktad-
nikdw pochodzenia roslinnego w ramach zrownowazonej i zdrowej diety.
Stowarzyszenie jest m.in. obserwatorem w ramach Okrggtego Stotu ds.
Odpowiedzialnej Soi.

ETUWVEPRO Ryc64. Logo Europejskiego Stowarzyszenia Biatka Roslinnego (zrédto: https://euvepro.eu/).
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Przed globalnym systemem zaopatrywania w zywnos$¢ stojg trudne wy-
zwania. Pomimo rozwoju cywilizacyjnego, wcigz kilkaset milionow ludzi
na sSwiecie cierpi z powodu gtodu, co wobec zachodzgcych zmian klima-
tycznych, szybkiego wyczerpywania sie zasobdw naturalnych, degrada-
cji Srodowiska i utraty bioréznorodnosci zagraza bezpieczenstwu zywno-
Sciowemu sSwiata'®. Wiekszo$¢ opracowan wskazuje na koniecznos¢ fun-
damentalnych i natychmiastowych zmian w systemach zywnosciowych,
podkreslajgc, ze obecny system nie jest zrwnowazony i nie odpowiada
wymaganiom spotecznym?8¢187,

Obecnie Swiat stoi przed wyzwaniem wypracowania takiego systemu,
ktory zapewni zdrowg i tatwo (dostepnga diete bez przekraczania mozli-
wosci i zasobdow planety'®. Dotychczasowe dokonania w tym wzgledzie
sg zdecydowanie niewystarczajgce, a Sciezka ktorg kilkadziesiat lat temu
podazyty kraje rozwiniete, a obecnie nasladujg jg kraje rozwijajace sie,
okazata sie btedna. Ztozona sie¢ powigzan, lobbing, ogromny kapitat za-
angazowany w utrzymanie i wspieranie wielu sektoréow, w tym rolnictwa
przemystowego, czynig to zadanie niezwykle trudnym.

Epidemia Covid-19 spotegowata ubdstwo i zagrozita bezpieczenstwu
zywnosciowemu w wielu regionach co uwypuklito w jeszcze wiekszym
stopniu koniecznos¢ transformacji globalnego gospodarowania zasoba-
mi zywnosciowymi i przeksztatcenia go w system zrownowazony, zdrowy
i wydajny®. Nalezy do nich tworzenie konkurencyjnych rynkow i kanatéw
handlowych, zréwnowazone inwestycje w obszarach wiejskich zmniejsza-
jace wykluczenie i nierownosci — lepszy (dostep do informacji rynkowej
i rolniczej, rozwoj ustug cyfrowych, wzmocnienie wsparcia administracji
rzgdowych i logistyki. Niezbedne jest tworzenie polityk oddziatujgcych
na decyzje i wydatki konsumentéw, wsparcie inwestycji wptywajacych na
zyski sektora prywatnego i lepszg dystrybucje zywnosci?’.

Idealny system zywnosciowy charakteryzuje sie posiadaniem pieciu cech®®>:

produktywnos¢ — osiggana poprzez wdrazanie innowacyjnych techno-
logii, zapewnianie zachet i usuwanie przeszkod dla sektora prywatnego
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w catym tancuchu dostaw zywnosci (od produkcji, poprzez zapewnie-
nie odpowiedniej infrastruktury, przechowywania, transportu i kon-
sumpcji), ograniczenie marnotrawstwa zywnosci;

zdrowie — dostarczanie niedrogich i wartosciowych odzywczo produk-
tow, dzieki czemu zapewniane jest bezpieczenstwo zywnosciowe, od-
dziatywania na popyt, stosowanie odpowiednich regulacji i podatkéw;

zaangazowanie spoteczne — uwzglednienie zréznicowania etnicznego,
wigczenie drobnych rolnikdw, oraz grup czesto marginalizowanych (ko-
biety, mtodziez, bezrolni, przesiedlency, mniejszosci etniczne) zaréwno
jako petnoprawnych konsumentow, jak i uczestnikdw procesu podej-
mowania decyzji;

zrownowazenie pod wzgledem srodowiskowym — poprzez wykorzysta-
nie innowacji technologicznych, sposobdéw zarzgdzania dla zachowania
zasobow naturalnych — minimalizacja wielkosci emisji gazdw cieplar-
nianych, ochrona bioréznorodnosci oraz wod i gleb;

odpornos¢ — poprzez posiadanie zdolnosci do skutecznej mitygacji i ograni-
czania wszelkich zaburzen o charakterze gospodarczym czy klimatycznym.

Stworzenie takiego systemu wymaga przezwyciezenia ztozonych barier be-
hawioralnych, instytucjonalnych i politycznych z uwzglednieniem rachunku
ekonomicznego. Nalezy przede wszystkim zdac sobie sprawe, ze zrddta, na
ktorych bazuje globalny system zywnosciowy sg skromnie i ograniczone,
zarowno w odniesieniu do podazy gruntéw, ich produktywnosci (dodatko-
wo modyfikowanej zmianami klimatu).

Sposodb uzytkowania ziemi jest kluczowy dla polityki klimatycznej, po-
niewaz rodzima roslinnos¢ oraz niezdegradowane gleby s3 waznym ele-
mentem obiegu i sekwestracji wegla, a jednoczesnie sg tracone na skutek
ekspansji gruntow rolnych, ktére z kolei same w sobie generujg znaczne
ilosci gazéw cieplarnianych. Prognozowany wzrost liczby ludnosci zwiek-
szy zapotrzebowanie na zywnos¢ o ponad 50% do 2050 r., przy réwno-
czesnym koniecznym utrzymaniu lub zwiekszeniu magazynowania wegla
w lgdowych ekosystemach. Wymaga to znacznego zwiekszenia efektyw-
nosci uzytkowania gruntéw, tym bardziej, ze jednostkowa powierzchnia
gruntow rolnych przypadajgca na jednego mieszkanca ziemi bedzie sie
sukcesywnie zmniejszac, wraz ze wzrostem populacji**®. Wszelkie analizy
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muszg byé dokonywane przy uwzglednieniu dwoéch aspektéow: (I) rela-
cji pomiedzy powierzchnig gruntéw porosnietych rodzimg roslinnoscig
(zwtaszcza lesng) a powierzchnig gruntéw rolniczych powstatych w miej-
scu naturalnych ekosystemoéw oraz (ll) relacji pomiedzy produkcjg roz-
nych rodzajow zywnosci przy uwzglednieniu catoksztattu kosztow srodo-
wiskowych z tym zwigzanych. Najwazniejszym i najskuteczniejszym spo-
sobem by to osiggna¢, a jednoczesnie — teoretycznie — bardzo prostym
do zastosowania, jest pofozenie nacisku na takie uprawy, ktére zapewnig
okreslong ilos¢ substancji odzywczych i kalorii przy jak najmniejszym wy-
korzystaniu powierzchni gruntow. Efektywnos¢ upraw, mierzona np. licz-
ng kalorii (dostepnych z jednostki powierzchni jest duzo wieksza w przy-
padku produkcji roslinnej w poréwnaniu z produkcjg zwierzeca.

Paradoks systemu zywnosciowego opartego na intensywnej hodowli zwie-
rzat i tradycyjnej diecie polega na tym, ze Swiat nie moze sobie poradzi¢
z wykarmieniem niespetna 8 mld ludzi, a jednoczesnie w danej chwili na
$wiecie zyje ponad 20 mld zwierzat hodowlanych'?*. Pozyskiwanie pokarmu
zwierzecego jest bardzo mato wydajne, a zwierzeta hodowlane sg karmio-
ne w duzej czesci petnowarto$ciowym pokarmem (zboza czy soja), ktory
mogtby z powodzeniem by¢ spozywany przez ludzi. Jak dobitnie stwierdzit
Philip Lymbery w swojej ksigzce pt. ,,Farmagedon”, , Fermy przemystowe
to odwrotnosc fabryk zywnosci: marnujg jg, zamiast wytwarzaé, a przy tym
nadmiernie eksploatujg cenne ziemie uprawne”*??. W rzeczywistosci ludzie
rywalizujg o pozywienie ze zwierzetami, hodowanymi po to by... nakarmic¢
ludzi. Tyle ze w sposdb bardzo nieefektywny i jak wida¢ — niewystarczajacy.
Ten stan rzeczy musi ulec zmianie, w przeciwnym razie swiat nie sprosta
wymaganiom wyzywienia rosngcej populacji ludzkiej.

Szacuje sie, ze na skutek zmian populacyjnych, a jednoczesnie wzrostu
poziomu dochoddw (w tym wzrost klasy sredniej) skutki srodowiskowe
obecnego systemu zywnosciowego zwiekszg sie 0 50-90% do 2050 r. Prze-
ciwdziatanie tym prognozom musi opierac sie na podejsciu catosciowym
i wieloaspektowym, w ktorym na pierwsze miejsce wysuwajg sie takie
elementy jak zmiana nawykow zywieniowych w kierunku diety opartej
w wiekszym stopniu na pokarmach roslinnych, ulepszenie technologii
produkcyjnych i zarzadzania w catym tancuchu dostaw oraz zmniejsze-
nie marnowania zywnosci wraz z poprawa jej dystrybucji'® .
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Jak wynika z szacunkow FAO, ok. 30% zywnosci produkowanej do spozycia
przez ludzi jest corocznie marnowane (1,3 mld ton)**. Przeciwdziatanie
temu zjawisku, wobec pogtebiajgcych sie dysproporcji i wcigz niegasngce-
go problemu gtodu na swiecie, wymaga podejscia holistycznego opartego
na modyfikacji i optymalizacji wzdtuz catego taricucha dostaw, a takze zmia-
ny wzorcow konsumpcyjnych w krajach rozwinietych. Wptyw na zmiane
wybordéw zywieniowych oraz rozwijanych gatezi rolnictwa jest o tyle trud-
ne, ze wiekszos¢ konsumentéw oraz producentéw w swoich decyzjach
i wyborach uwzglednia tylko koszty prywatne (spojrzenie przez pryzmat
,wilasnego portfela”), nie uwzgledniajac kosztéw spotecznych i sSrodowisko-
wych, ktére czesto sg znacznie wyzsze i prowadzgce do niezréwnowazo-
nego wykorzystania zasobow*®>. Generalnie konsumenci sg w niewielkim
stopniu zainteresowani efektami jakie ich wybory wywotujg w odniesieniu
do zmian klimatu, wykorzystania wody i powierzchni ziemi czy utraty bio-
roznorodnosci. Niestety, skutki te nie s3 odczuwalne bezposrednio stad tez
S3 pomijane przez zainteresowane grupy. Podejscie to jest bez watpienia
zrozumiate, kazdemu konsumentowi zalezy na tym by otrzymac produkt
w jak najnizszej cenie. W tym kontekscie zarysowuje sie kolejny problem,
zwigzany z tym, ze w cenach produktéw zwykle nie sg odzwierciedlane fak-
tyczne koszty ich produkcji (,hamburger za 100 dolaréw”). Te sg przerzu-
cane na srodowisko lub na spotecznosci lokalne w obszarach wytwarzania
zywnosci w krajach rozwijajgcych sie. Podobny mechanizm zwigzany jest
z okresem branym pod uwage przez politykow, producentéw i konsumen-
tow, ktorzy rzadko kierujg sie warunkami, w jakich przyjdzie zy¢ przysztym
pokoleniom, a takze prawdopodobienstwem wystepowania katastrof na-
turalnych w przysztosci (,,po nas choéby potop”).

Z drugiej strony, swiadomos¢ i wymagania konsumentéw réwniez rosng,
przede wszystkim w odniesieniu do jakosci produktéw, w mniejszym zakre-
sie w stosunku do skutkéw spotecznych i sSrodowiskowych ich wytwarzania.
Wskazuje sie jednak, ze konieczne jest wdrozenie catosciowej, skoordy-
nowane;j i bardziej agresywnej strategii adresowanej do konsumentéw
i producentow zywnosci. Strategia ta powinna bazowac przede wszystkim
na rzetelnej edukacji szkolnej w zakresie odzywiania i zdrowego stylu zy-
cia, a takze marketingu spotecznosciowym (kampanie, social media itp.).
Elementem strategii powinno byc¢ takze wyzsze opodatkowanie zywnosci,
ktorej wytwarzanie ma negatywne konsekwencje dla srodowiska, a takze
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system etykietowania zywnosci, wskazujgcy na zrédto pochodzenia i wa-
runki wytwarzania (promowanie zywnosci organicznej). Powinno sie to od-
bywaé poprzez skoordynowany system podatkéw i subsydiow. Produkcja
zywnosci to obszar bedgcy pod duzym naciskiem réznych grup interesu
i decydentow. Istnieje w zwigzku z tym potrzeba powotywania wielosek-
torowych organdéw koordynujgcych, ktore mogtyby zarzgdzac przemystem
rolnospozywczym w bardziej zintegrowany sposob?®.

Sposobem na modyfikacje systemu zaopatrywania w zywnosc sg inter-
wencje polityczne na réznych etapach tancucha dostaw. Nalezg do nich
zakazy i ograniczenia eksportu w celu zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
nosciowego poprzez reorientacje produkcji na rynki lokalne, ktore obni-
zajg ceny i zwiekszajg podaz zywnosci w krotkim okresie. Globalny handel
jest rowniez bezposrednio zalezny od stosowanych taryf celnych. Ocenia
sie, ze naktadanie podatkow zaleznych od wysokosci emisji gazow cieplar-
nianych na te rodzaje zywnosci, ktore charakteryzujg sie wysokim sladem
weglowym, zwtaszcza zywnos$¢ pochodzenia zwierzecego, mogtoby istot-
nie obnizyé poziom emisji*®3. Z kolei poprzez system doptat i subsydiéw
mozliwe jest promowanie i wzmacnianie lokalnych rynkdw i tradycyjnych
form uzytkowania ziemi, jednak z drugiej strony, doptaty mogg stanowic
takze katalizator intensyfikacji produkcji. Analiza przeprowadzona przez
OECD™> wskazuje, ze rocznie na Swiecie na wsparcie sektora rolniczego
przeznacza sie 700 mld dolaréw, z czego wiekszos¢ (536 mid dol.) to dopta-
ty dla producentow. Najwiekszy udziat w tacznej kwocie doptat maja Chi-
ny (185,9 mld dol.), Unia Europejska (101,2 mld dol.), USA (48,9 mld dol.),
Japonia (37,6 mld dol) oraz Indonezja (29,4 mld dol.). W Chinach dotacje
majg m.in. na celu wsparcie rodzimej produkcji okreslonych upraw, np.
soi, tak by ograniczy¢ zalezno$¢ od importu z USA™®. Dotychczasowa poli-
tyka sybsydidw znieksztatca jednak Swiatowe rynki zywnosci, prowadzac
do zwiekszenia zuzycia nawozow i srodkdow chemicznych, nadmiernego
wykorzystania zasoboéw wodnych i ziemi, a w efekcie zwiekszenia emisji
gazow cieplarnianych. Obecnie decyzje polityczne dotyczace dotowania
produkcji rolniczej powinny by¢ ukierunkowane na wspieranie zdrowe;j
zywnosci roslinnej (warzywa, owoce, rosliny strgczkowe), wytwarzane;j
w sposodb zréwnowazony oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j'®>.

Caty czas mozliwe jest takze zmniejszenie intensywnosci produkcji. Ana-

lizy i symulacje na przyktadzie Chin pokazaty, ze mozliwe jest znaczne
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zmniejszenie uzycia nawozow sztucznych bez istotnej szkody dla bezpie-
czenstwa zywnosciowego i dochodéw gospodarstw rolnych®’.

Innym sposobem na ograniczenie produkcji zwierzecej i jej konsekwencji
jest produkcja miesa w warunkach laboratoryjnych. Szacuje sie, ze w po-
rownaniu do tradycyjnej produkcji miesa, to pochodzace z hodowli tkan-
kowych charakteryzuje sie mniejszym zuzyciem energii 0 7-45%, mniejszg
emisjg gazow cieplarnianych o 78-96%, wykorzystaniem o 99% mniejszej
powierzchni gruntdw i mniejszym o 82—96% zuzyciem wody**8. Pierwszym
krajem na swiecie, ktory 2 grudnia 2020 r. dopuscit do sprzedazy mieso la-
boratoryjne kurczaka byt Singapur®®.

Uwzgledniajgc kwestie zdrowotne oraz podstawy dietetyki jako argumenty
do wypracowania nowego modelu odzywiania, a co za tym idzie — nowego
systemu zywnosciowego, nalezy wzigé¢ pod uwage fakt, ze srednie spozy-
cie miesa czerwonego, oraz produktéw zawierajacych nadmierne ilosci
cukrow, soli i tluszczOw znaczgco przekracza zalecenia, a jednoczesnie
spozycie produktow petnoziarnistych, owocow i warzyw, roslin stragczko-
wych i orzechdéw jest niewystarczajgce®®.

Jak wynika wprost z zalecen WHO i FAO, przejscie na bardziej roslinng diete
z mniejszg ilosciag miesa czerwonego i przetworzonego oraz z wiekszg ilo-
Scig owocow i warzyw ograniczy nie tylko ryzyko choréb zagrazajacych zy-
ciu (zmniejszenie przedwczesnej Smiertelnosci nawet o 20%), ale réwniez
znaczgco zmniejszy wptyw systemu zywnosciowego na srodowisko, w tym
poprzez redukcje gazdéw cieplarnianych zwigzanych z dietg nawet o 50%2°.

Redukcja spozycia miesa moze wptynac na znaczgce zmniejszenie emi-
sji gazow cieplarnianych przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniej
wartosci odzywczej*®>. Wykazano, ze w krajach rozwinietych zastgpienie
pokarmow pochodzenia zwierzecego pokarmem roslinnym przyczynia
sie do poprawy zaopatrzenia w skfadniki odzywcze, moze zmniejsza¢ po-
ziom przedwczesnej Smiertelnosci (nawet o 12%) oraz przyczyniac sie do
redukcji emisji gazéw cieplarnianych (nawet o 84%)%%.

Obecnie wybdr diety przestaje byé sprawg indywidualng, ale nabiera

szerszego globalnego znaczenia. Analizy przeprowadzone dla populacji
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amerykanskiejwykazaty,zesrednisladweglowyprzeciethnegoAmerykanina
to2,5tonyCO2eqgnaosobenarok.Réznicepomiedzyosobamiwybierajgcymi
rézne sposoby odzywiania sg jednak znaczace. Slad weglowy weganina to
1,5tC0O2eqg/osobe/rok,podczasgdywprzypadkumitosnikamiesawynosion
3,3 t CO2eq/osobe/rok®** (ryc. 65). Wyniki sg o tyle ciekawe, ze osoby,
ktore nie chcg catkowicie rezygnowaé z miesa, rowniez mogg znaczgco
ograniczy¢ swoj wptyw na sSrodowisko zmieniajgc tylko strukture spozycia
i eliminujac z diety wotowine.

Dieta wegariska
Dheta wegetanaricka

2 tradyoyina bez wolowiny
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Ryc. 65. $lad weglowy w zaleznoéci od stosowanej diety (zrédto: https://shrinkthatfootprint.com/food-carbon-
-footprint-diet).

Szacuje sie, ze rocznie w samej Unii Europejskiej ponad 950 tys. zgonéw
i ponad 16 min utraconych lat zycia byto spowodowanych niezdrowg die-
tg skutkujaca gtéwnie chorobami uktadu krazenia i chorobami nowotwo-
rowymi?®. Kolejne oceny wskazujg, ze w 2017 r. okoto 3,9 miliona zgo-
nOw na catym swiecie byto spowodowanych niedostatecznym spozyciem
warzyw i owocow, gtownie z powodu raka zotgdka i jelit, choréb niedo-
krwiennych serca oraz udaréw. Swiatowa Organizacja Zdrowia rekomen-
duje spozywanie co najmniej 400 g owocow i warzyw dziennie®®®,

Organizacja Narodow Zjednoczonych ogtosita rok 2021 Miedzynarodowym
Rokiem Owocéw i Warzyw, a celem kampanii byto podniesienie Swiadomo-
$ci, zaréwno konsumentéw jak i politykdw, na temat kluczowej roli owocéw
i warzyw dla zapewnienia bezpieczeristwa zywnosciowego i zdrowia, a tak-
ze promocja zrdznicowanej, zbilansowanej i zdrowej diety?®’. Zwiekszenie
spozywania owocow i warzyw jest jednym z gtéwnych czynnikow pozwala-
jacych na wypetnienie Celdw Zréwnowazonego Rozwoju?®,
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=T INTERNATIONAL YEAR OF

© &7\ FRUITS AND VEGETABLES
o= 2021

Ryc. 66. Logo Miedzynarodowego Roku Owocéw i Warzyw (zrédto: https://www.virtigation.eu/international-year-of-
-fruits-and-vegetables-2021/).

Unijna strategia ,,0d pola do stotu” wskazuje, ze nalezy unika¢ kampanii
marketingowych reklamujgcych mieso po bardzo niskich cenach. Bytby
to bardzo dobry kierunek, ale powinien pdjs¢ on jeszcze dalej. Konsu-
menci powinni by¢ zaznajomieni z realiami przemystowego rolnictwa,
sposobami wytwarzania zywnosci i ich skutkami dla sSrodowiska i dobro-
stanu zwierzat. Nalezy kaze zakaza¢ reklamy produktéw pochodzenia
zwierzecego z hodowli intensywnych z wykorzystaniem wizerunkow
»szczesliwych zwierzat”.

Osiggniecie jednego z gtdwnych celow nakreslonych w siédmym unijnym
programie dziatan w zakresie srodowiska (7. EAP), ktérym jest ,prze-
ksztatcenie Unii w zasobooszczedng, zielong (ekologiczng) i konkurencyj-
ng gospodarke niskoemisyjng”?® nigdy nie bedzie mozliwe w oderwaniu
od szerszego, globalnego spojrzenia. Emisyjnos¢ unijnej gospodarki musi
by¢ rozpatrywana w powigzaniu z catym tancuchem dostaw. Znamien-
ny jest rowniez podtytut programu, w brzmieniu: , Dobra jakosS¢ zycia
z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”. Ograniczenia te sg poki co
w sposOb oczywisty przekraczane, a jednym z odpowiedzialnych za ten
stan rzeczy jest miedzynarodowa polityka Unii Europejskiej w zakresie
handlu produktami zywnosciowymi i zasobami do produkcji zywnosci.
Aby zrealizowac te dziatania w krotkiej i dtugiej perspektywie czasowej,
konieczne jest jednak uznanie znaczenia zrbwnowazonego rozwoju i roz-
wigzan pomocnych w stawieniu czota licznym wyzwaniom i zagrozeniom
systemowym, z ktédrymi zmaga sie nie tylko Europa, ale i caty sSwiat.

Ewolucja wyzwan dotyczgcych srodowiska zalezy od trendéw w Euro-
pie i megatrenddw globalnych, w tym w obszarze demografii, wzrostu
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gospodarczego, struktury handlu, postepu technologicznego i wspodtpra-
cy miedzynarodowej. Globalne megatrendy bedg zmieniac przyszte wzor-
ce konsumpcji w Europie i wptywac na europejskie srodowisko i klimat.
Wzorce konsumpcji (traktowanej szeroko) w Europie sg wcigz bardzo za-
sobochtonne. Dotyczy to takze produkcji zywnosci.

Niezbedna jest modyfikacja wzorcéw konsumpcji i wykorzystania zaso-
bow. Dotychczasowy brak zainteresowania Unii Europejskiej szlakami
dostaw i sposobami produkcji zywnosci (lub produktéw do jej dalszego
wytwarzania na terenie Europy) czyni z Europy wspoétodpowiedzialnego
za kryzys w ekologiczny w krajach skad pochodzg wykorzystywane zaso-
by. Niekontrolowane ich pozyskiwanie wptywa na zasoby przyrodnicze
m.in. poprzez wylesienia i przeksztatcanie terendéw na pola uprawne, co
z kolei oddziatuje na globalny klimat. Do podobnego zjawiska zwigzanego
z wylesieniami moze takze prowadzi¢ produkcja biopaliw. Starania Euro-
py i zwracanie sie w kierunku zrownowazonego rozwoju oraz minimali-
zacji presji na srodowisko sg w duzym stopniu niweczone przez zjawiska
wystepujgce w innych obszarach swiata. Wobec tego europejskie rozwi-
niete kraje muszg zarowno wywierac naciski, jak rowniez stuzyé pomo-
cg w celu zapewnienia racjonalnego wykorzystania zasobéw w krajach
rozwijajacych sie. W przeciwnym razie, trudno oczekiwac¢ pozytywnego,
catosciowego efektu staran podejmowanych w ramach Unii Europejskie;.

Zastosowanie znajdujg tu cztery sposoby podejscia stosowane w polityce
(tagodzenie skutkéw, adaptacja, unikanie i odbudowa), ktére opierajg sie
na czterech zasadach ochrony srodowiska Traktatu o Unii Europejskiej:
zasadzie zanieczyszczajacy pfaci, zasadzie zapobiegawczosci, zasadzie
przezornosci i zasadzie naprawy szkéd u zrédfa*.

Wydaje sie, ze zuwagi na bardzo duzy popyt na tanig soje generowany przez
przemyst miesny i mleczarski, prawdopodobnie nigdy nie uda sie w petni
uniezalezni¢ od importu soi z obu Ameryk®. Wymagatoby to bardzo gtebo-
kiej reformy nie tylko rynku sojowego, ale takze produkcji miesnej, przede
wszystkim poprzez ograniczenie spozycia miesa oraz odejscie od paradyg-
matu hodowli przemystowej, ktdrym zachtysnety sie rozwiniete kraje euro-
pejskie i USA, a ktory okazat sie slepg uliczng, z ktérej trudno zawrdcic. Pod-
stawg nowego myslenia o hodowli zwierzagt powinna by¢ idea ponownego
wyprowadzenia zwierzgt na pastwiska i ograniczenie stosowania pasz na
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rzecz hodowli organicznej. Ekstensywny wypas zwierzat jest takze waznym
narzedziem ochrony czynnej pétnaturalnych ekosystemow, ktdre czesto
cechujg sie bardzo wysokimi walorami przyrodniczymi?%21,

W odniesieniu do produkcji roslin biatkowych, jednym z postulowanych
rozwigzan jest wprowadzenie wymogu okreslajgcego minimalny udziat
pasz biatkowych produkowanych w Unii Europejskiej*?. Uwzglednione
powinny by¢ w nim réwniez poza unijne kraje europejskie, jak Ukraina,
Rosja czy Serbia, przy zachowaniu standardow produkcji obowigzujgcych
na terenie UE.

Uprawa roslin wysokobiatkowych wigze sie takze z korzysciami dla sSrodo-
wiska ze wzgledu na ich zdolnos¢ wigzania azotu z atmosfery. Korzysci te
obejmujg ograniczenie wykorzystania nawozow wytwarzanych na bazie
paliw kopalnych, a takze poprawe jakosci i zyznosci gleby. Uprawa ro-
Slin stragczkowych poprawia strukture gleby dzieki dodatkowym dawkom
azotu, ktére zwiekszajg plon z kolejnej uprawy o 10 do 20%. Ptodozmian
wyptywa korzystnie na jakos¢ gleby, ogranicza choroby i wspiera rézno-
rodnosc biologiczna.

Nalezy promowac uprawe biatek roslinnych pozbawionych GMO, z przej-
rzystym systemem ich identyfikowalnosci i etykietowania. Uprawy biat-
kowe powinny by¢ wspierane dzieki systemom pfatnosci powigzanych
z wielkoscig produkcji oraz ptatnosci za zazielenianie. Nalezy promowac
i wspierac rolnictwo ekologiczne oraz innowacje i szkolenia.

W ramach wspoétpracy miedzynarodowej i polityki handlowej, Unia Euro-
pejska powinna spowodowacd podjecie przez panstwa trzecie zobowigzan
w kluczowych obszarach, takich jak ochrona klimatu, powierzchni ziemi,
stosowanie pestycydow czy dobrostan zwierzat. Konieczne jest takze
wdrozenie Srodkdw majgcych na celu zminimalizowanie wprowadzania
na rynek UE produktéw powstajgcych w konsekwencji wylesiania i de-
gradacji lasow.

W strategii ,,0d pola do stotu” zwrécono uwage na problem uzaleznie-
nia europejskich producentow od importu soi, a jednym z elementow
strategii jest zmniejszenie zaleznosci od kluczowych materiatow paszo-
wych (np. soi uprawianej na gruntach wylesionych) przez promowanie
produkowanych w UE biatek roslinnych. Szczegdlnego znaczenia nabrato
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tu ograniczenie importu soi z obu Ameryk, co ma na celu generalne ogra-
niczenie dalekiego transportu pasz i produktéow rolnych i maksymalne
skrdocenie catego tancucha rolno-spozywczego. Jest to pewien odwrot od
dotychczasowej polityki, zwtaszcza na linii UE-USA?3. Istnieje tu jednak
pewne niebezpieczenstwo, poniewaz koncepcja ta moze nie powiesc sie
bez uwzglednienia znaczenia zyznych gleb na wschodzie Europy, w Ukra-
inie. Zwracanie wiekszej uwagi na Ukraine moze spowodowac prébe prze-
niesienia czesci produkcji soi wykorzystywanej w UE z krajow Ameryki
tacinskiej na Ukraine. Pokutuje tu pewne niedzisiejsze przesSwiadczenie
gospodarcze, ze Europa wschodnia moze by¢ wykorzystywana do pro-
dukcji tanich towaréw dla rozwinietych krajéw na zachodzie kontynentu.
Biorgc pod uwage stabe normy prawne w krajach poza unijnych, rodzi to
niebezpieczenstwo powtdrzenia schematu amazonskiego.

Biorgc po uwage intencje europejskich prawodawcow, naczelng zasada
powinno by¢ skrécenie fancuchow dostaw, tak by produkty rolne byty
spozywane lub przetwarzane mozliwie blisko miejsca ich wytworzenia,
co ogranicza koszty i skutki sSrodowiskowe dalekiego transportu oraz po-
zwala na petniejszg kontrole producentéw. Niestety, obecna polityka czo-
towych panstw Unii Europejskiej, ktére opierajg duzg czes$¢ swojej pro-
dukcji rolnej na zasobach importowanych z innych kontynentéw (gdzie
ich wytwarzanie przyczynia sie do degradacji i niszczenia unikatowych
ekosystemow), co pokazano na przyktadzie soi, w zaden sposdb nie wpi-
suje sie w ramy strategii; mozna wrecz stwierdzié, ze stanowi jej jaskra-
we zaprzeczenie. W tym ujeciu strategie mozna uznac za fasadowg, o ile
panstwa europejskie (jaki cata Wspdlnota) nie zmienig radykalnie swojej
polityki zywnosciowej, poddajgc jg stopniowej transformacji. Jej gtowny-
mi filarami powinno by¢:

odejscie od rolnictwa przemystowego,
oparcie dostaw zywnosci na produktach wytwarzanych w Europie,

ograniczenie spozycia miesa na rzecz produktéw roslinnych.
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Najwazniejsze wyzwania, ktére stojg przed Europg, zarowno w ujeciu
instytucjonalnym, jak i indywidualnym (bowiem do zrealizowania wielu
z nich mozemy przyczynic sie sami — w koncu ,,zmiana zaczyna sie na ta-
lerzu”?'*), mozna stresci¢ nastepujaco:

pilne wypracowanie nowego systemu zywnosciowego — takiego, ktory
zapewni zdrowg i tatwo (dostepng diete bez przekraczania mozliwosci
i zasobow planety;

przezwyciezenie barier behawioralnych, instytucjonalnych i politycz-
nych z uwzglednieniem rachunku ekonomicznego;

zmiana wzorcoéw konsumpcyjnych w krajach rozwinietych, transfer wie-
dzy i budowanie swiadomosci konsumenckiej w krajach rozwijajgcych sie;

uwzglednienie relacji pomiedzy powierzchnig gruntdéw porosnietych
rodzimg roslinnosciag (zwtaszcza le$Sng) a powierzchnig gruntéw rolni-
czych powstatych w miejscu naturalnych ekosystemoéw;

uwzglednienie relacji pomiedzy produkcjg réznych rodzajow zywnosci

a catoksztattem kosztéw srodowiskowych z tym zwigzanych (potozenie na-
cisku na takie uprawy, ktore zapewnig okreslong ilos¢ substancji odzyw-
czych i kalorii przy jak najmniejszym wykorzystaniu powierzchni gruntow);

wypracowanie takiego systemu, w ktorym ceny zywnosci bedg od-
zwierciedlaty faktyczne koszty ich wytwarzania (,,hamburger za 100
dolaréw”);

wdrozenie nowoczesnej edukacji w zakresie odzywiania (szkoty, kam-
panie, social media);

rozwijanie systemow etykietowania zywnosci;
interwencje polityczne na réznych etapach taricuchéw dostaw;

witasciwe przekierowanie doptat do produkcji rolniczej — wzmacnia-
nie sektora organicznej produkcji roslinnej (warzywa, owoce, rosliny
strgczkowe), wytwarzanej w sposdb zréwnowazony oraz dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;

promowanie uprawy roslin biatkowych, w tym wprowadzenie wymogu
okreslajgcego minimalny udziat pasz biatkowych produkowanych w UE
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