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GLOSARIUSZ

Zobowigzania w ramach dziatan
rolno-srodowiskowo-klimatycznych.
Instrumenty motywacyjne WPR
finansowane z drugiego filaru, ktére
polegajg na ptatnosciach dla rolnikéw
z tytutu dobrowolnych zobowigzan
srodowiskowych zwigzanych z ochrong
i poprawg stanu przyrody oraz ochrong
krajobrazu. (Agri-environmental-climate
Measures)

Wspdlna Polityka Rolna
Krajowy Plan Strategiczny

Europejski Fundusz Rolny na
Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Europejski Fundusz Rolniczy
Gwaranciji

Systemy ptatnosci
finansowane z pierwszego filaru,
majace na celu ochrone srodowiska i
klimatu.

Europejski Zielony tad

(DKR) Praktyki dobrej Kultury
Rolnej zgodnej z ochrong srodowiska.
Normy majgce na celu dojscie
do zréownowazonego rolnictwa.
Utrzymywanie gruntéw w dobrej
kulturze rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska jest bezposrednio zwigzane
z takimi kwestiami jak: minimalny
poziom utrzymania, ochrona wéd
i gospodarowanie wodg, erozja
gleby, materia organiczna gleby,
struktura gleby. Normy te musza by¢
przestrzegane przez europejskich
rolnikdw otrzymujgcych ptatnosci
bezposrednie lub wybrane ptatnosci na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Wymogi podstawowe w
zakresie zarzgdzania wynikajgce z
obowigzujacych przepiséw krajowych
wdrazajacych przepisy UE. Wszyscy
rolnicy, niezaleznie od tego, czy
otrzymujg wsparcie w ramach WPR,
czy tez nie, muszg przestrzegac
podstawowych wymogdéw w zakresie
zarzadzania (SMR). SMR uwzgledniajg
przepisy UE dotyczgce zdrowia
publicznego, zdrowia zwierzat i
roslin, dobrostanu zwierzat i ochrony
srodowiska. Razem z wymogami GAEC
tworzg ,zasady wzajemnej zgodnosci”.

Uzytek rolny.
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STRESZCZENIE

WPROWADZENIE

System produkcji zywnosci i rolnictwo, jakiego pragniemy
Cele Europejskiego Zielonego tadu

Wktad WPR w system, ktérego pragniemy

DOSTEPNE PLANY STRATEGICZNE WPR:
CO MOZEMY Z NICH WYCZYTAC?

Austria
Czechy
Dania
Malta
Polska
Hiszpania
Szwecja

PODSUMOWUJAC: PRZEGLAD KRAJOWYCH PROPOZYCJI

PODSUMOWANIE

Nasze zalecenia

ZAt ACZNIK 1: Metodologia



Wspélna Polityka Rolna (WPR) jest donoénym aktem prawnym,
ktéry moze zaréwno pomadc w osiagnieciu, jak i doprowadzié¢ do
porazki celow flagowego programu Unii Europejskiej pt. Zielony
tad i strategii ,,0d pola do stotu”.

WPR jest najwazniejszg politykg rolng
Unii Europejskiej — okresla priorytety
finansowe dla produkcji zywnosci i
odpowiada za okoto 30% budzetu

UE. Ten wprowadzony 60 lat temu
program przede wszystkim wzmocnit
intensyfikacje rolnictwa z korzyscia
dla agrobiznesu i duzych gospodarstw
rolnych, przy jednoczesnym zaniedbaniu
drobnych producentéw zywnosci i
przyrody.

Nowa WPR, ktéra bedzie realizowana

od 2023 r., zostata opisana przez
Komisje Europejska jako ,bardziej
sprawiedliwa i proekologiczna”.

Chociaz nowa WPR uwzglednia

pewna retoryke proekologiczng oraz
wprowadza dziatania prosrodowiskowe

i prospoteczne, to jednak nadal jawi sie
jako niewykorzystana szansa na wsparcie
przejscia na bardziej zrbwnowazone
modele produkcji zywnosci'. Nowe
dziatania sg wybrakowane i nadal
nagradzajg rolnikéw gtéwnie na
podstawie wielkosci ich pdl, a nie tego,
co robig na rzecz klimatu i réznorodnosci
biologicznej2.

Na panstwach cztonkowskich spoczywa
teraz odpowiedzialnos$¢ za tworzenie
krajowych planéw strategicznych dla

WPR, ktére wykraczajg poza ograniczone
zobowigzania w ramach tego programu.
Pozwoli to na wykorzystanie dostepnych
funduszy na dziatania spetniajgce

cele Europejskiego Zielonego tadu.
Niestety, jak zauwazyto kilka organizacji
pozarzgdowych, wiekszos$¢ krajowych
planéw strategicznych moze nie spetnic¢
tych celdws.

Niniejszy raport zawiera oceng planow
strategicznych WPR (zwanych dalej
planami lub KPS) siedmiu panstw
cztonkowskich UE: Austrii, Czech, Danii,
Malty, Polski, Hiszpanii i Szwecji*. W
opracowaniu wykorzystano analizy
przeprowadzone przez krajowe
organizacje zrzeszone we Friends

of the Earth Europe®. Koncentrujemy

sie w tej publikacji na okresleniu
prawdopodobnego wktadu planéw w
realizacje zwigzanych z rolnictwem celow
Europejskiego Zielonego tadu (dalej
zwanego tez EZt), w szczegdlnosci
strategii ,Od pola do stotu” i ,Strategii na
rzecz réznorodnosci biologicznej” oraz
prawdopodobnego ich oddziatywania

na drobnych rolnikéw i producentéw,

jak réwniez oceniamy wsparcie dla
uczciwych warunkéw pracy robotnikéw
rolnych.
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System produkcji zywnosci |
rolnictwo, jakiego pragniemy

Przejscie na sprawiedliwy i ekologiczny
system produkcji zywnosci i rolnictwo
wymaga wprowadzenia fundamentalnych
zmian w sposobie produkcji i dystrybucji
zywnosci w UE. Niezbedne jest przejscie
na systemy zywnosciowe oparte na
zasadach suwerennosci zywnosciowej i
praktykach agroekologicznych, ktére sg
korzystne dla bioréznorodnosci, zdrowia
gleby i klimatu, a takze ktére chronig
prawa rolnikow.

>

W 2020 r. Komisja Europejska
opublikowata strategie ,0d pola do stotu”
i ,Strategie na rzecz réznorodnosci
biologicznej” w ramach swojego
flagowego programu Zielonego tadu.
Jest on daleki od doskonatosci, ale
wyznacza kilka waznych celdw, ktére
mogg wprowadzi¢ wiele zmian. Niestety,
polityka publiczna UE, w tym WPR, nie
uwzglednita tych elementéw w namacalny
sposéb, a zamiast tego nadal promuje i
wspiera rolnictwo przemystowe kosztem
drobnych rolnikdw i przyrody.

Suwerennosé iywnoéciowa: Prawo ludzi do zdrowej zywnosci zgodnej z

wymogami kulturowymi, produkowanej ekologicznie i zrGwnowazonymi metodami oraz
ich prawo do okreslania wtasnych systemoéw zywnosciowych i rolniczych®.

Agroekologia: System produkcji zywnosci oparty na zasadach ekologicznych,
spotecznych i politycznych, cenigcy zdrowe i réznorodne agroekosystemy i sieci
spoteczne, minimalizujgcy naktady zewnetrzne, zapewniajgcy producentom srodki do
zycia oraz pozywng zywnos$c¢ dostepng dla wszystkich.

Cele Europejskiego

6 https://nyeleni.org/IMG/pdf

DeclINyeleni-en.pdf

/ielonego tadu

Strategia ,,Od pola do stotu” i strategia
dotyczaca réznorodnosci biologicznej
zawarte w EZE majg uczynié nasz system
produkcji zywnosci sprawiedliwszym,
zdrowszym i bardziej przyjaznym dla
$rodowiska. Strategie te okreslajg kilka
celéw zwigzanych z rolnictwem:

Strategia ,,Od pola do stotu” ma

réwniez uczyni¢ nasz system produkcji
zywnosci sprawiedliwszym i zdrowszym
poprzez zapewnienie zaréwno
godziwych dochoddéw dla producentow
rolnych, jak i przystepnych cenowo i
zdrowych produktéw spozywczych dla
konsumentoéw.

Zmniejszenie ogdlnego stosowania pestycydéw chemicznych o 50%;

:

@

25% gruntéw rolnych w UE poéwieconych na uprawy ekologiczne;

> Zmniejszenie ucieczki substancji biogennych o co najmniej 0% (zwtaszcza chodzi o
nadmiar azotu i fosforu w $rodowisku) oraz ograniczenie zuzycia hawozéw o 20%;

@% Zmniejszenie sprzedazy srodkéw przeciwdrobnoustrojowych do hodowli zwierzat i
akwakultury o 50%:; oraz

&

> Przywrécenie co najmniej 0% gruntéw rolnych do stanu wysoce zréznicowanego
krajobrazu.
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Wktad WPR w system,
ktorego pragniemy

Nowa WPR bedzie realizowana od 2021 do 2027 r., a nowe
przepisy wejda w zycie w 2023 r. Catkowity budzet polityki
wynosi okoto 387 miliardéw euro, czyli prawie jedna trzecia
catkowitego budzetu UE. Dzigki temu WPR jest poteznym
narzedziem ksztattowania naszych systemow zywnos$ciowych
i rolnych.

Budzet WPR jest podzielony na dwa 2. Europejski Fundusz Rolny na rzecz
fundusze: Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW, znany réwniez jako ,Filar II”),
ktéry w latach 2021-27 wynosi¢ bedzie
95,5 mld euro. Jest on réwniez zwany
filarem rozwoju obszaréw wiejskich, w
ramach ktérego finansuje sie szersze
dziatania (Srodowiskowe i inne) dla
rolnikéw, innych oséb gospodarujgcych
gruntami oraz pozostatych podmiotéw
niezarzadzajgcych gruntami na
obszarach wiejskich.

1. Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej
(EFRG, znany réwniez jako ,Filar "),
ktérego tgczna kwota wynosi 2911 mid
euro w latach 2021-2027 (w cenach
biezgcych). Méwigc ogdlnie, jest to
fundusz ,wsparcia dochoddéw” dla
rolnikéw; oraz

Panstwom cztonkowskim opisanym w niniejszym raporcie przydzielono
nastepujgce kwoty WPR z catkowitego budzetu UE na lata 2021-27

(w mln euro):
37422,3 21682,1
EUROPEJSKI FUNDUSZ GWARANCJI
ROLNEJ (2021-2027)7
48070
EUROPEJSKI FUNDUSZ ROLNY NA RZECZ
15301 ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
: (2021-2027)¢
6038,6 l
S 95321
SZWECJA
548,3
-
——=—" 60342
DANIA
48455
3755,2 18717
I POLSKA
CZECHY
AUSTRIA
7.801,7
32,3 144,3
MALTA
HISZPANIA




Dalsze rozporzgdzenia ws. WPR® okresélajg zasady wydatkowania pieniedzy.
Rozporzadzenie gtéwne wymaga, aby panstwa cztonkowskie opracowaty KPS obejmujgce
zaréwno wydatki w ramach Filaru |, jak i Filaru Il. Nalezato je ztozy¢ do stycznia 2022 .

> Zawiera ono tez pewne wymagania srodowiskowe, takie jak: nowe obowigzkowe
wymagania dla beneficjentdw, w tym dotyczace ochrony gleb bogatych w wegiel
(torfowiska i tereny podmokte), ptodozmianu (zamiast dywersyfikacji upraw'?), lecz
z mozliwymi odstepstwami, oraz niewielki wzrost powierzchni gruntéw ornych, ktére
muszg by¢ pozostawione przyrodzie.

> Inne wymogi Srodowiskowe pozostajg takie same w poréwnaniu z poprzednig WPR -
np. przepisy dotyczace minimalnej pokrywy glebowej, utrzymania trwatych uzytkéw
zielonych i nieorania ,wrazliwych pod wzgledem $rodowiskowym” trwatych uzytkéw
zielonych na obszarach chronionych (obszary Natura2000).

> 25% Filaru | powinno by¢ przeznaczone na ekoschematy (cho¢ sg pewne odstepstwa).
Ekoschematy to dobrowolne programy wspierajgce praktyki, ktére powinny by¢
dobre dla $rodowiska, klimatu lub dobrostanu zwierzat (kryteria dla ekoschematéow
ustanowione w WPR sg jednak bardzo szerokie i mogg obejmowac $rodki, ktére nie
przynosza korzysci dla srodowiska lub czynig to w sposdb ograniczony).

> 35% Filaru Il poswiecono na cele srodowiskowe i klimatyczne (w sposdb ograniczony
do pewnych dziatan).

W zakresie dziatan dla drobnych rolnikéw wyréznia sie:

> Obowigzkowa ptatnosé Nie ma réwniez prawnego zwigzku
redystrybucyjng w wysokosci 10%, miedzy WPR a EZt, poniewaz Komisja
chociaz s tez pewne klauzule Europejska wprowadzita EZt w 2019 r.,
rezygnaciji (opt-out) dla panstw po opublikowaniu propozycji nowej WPR, i
cztonkowskich. Istnieje réwniez odmowita jej zmiany pomimo niezliczonych
opcjonalna ptatnosé dla drobnych protestow naukowcdw, organizacji
rolnikéw (maksymalnie 1250 pozarzadowych i drobnych rolnikow.

euro rocznie). Jednak panstwa
cztonkowskie moga nadal ustala¢
minimalne progi okreslajgce, kto moze
otrzymacd wsparcie, co oznacza, ze
gospodarstwa ponizej okreslonej
wielkosci mogg zosta¢ wykluczone

z otrzymywania jakiegokolwiek
finansowania.

Zamiast tego Komisja opublikowata
dokument na temat powigzan

miedzy WPR a EZt i potwierdzita, ze
zapewni ich harmonizacje™. Ma to w
duzej mierze opierac sie na procesie
Lplanowania strategicznego WPR", w
ramach ktérego panstwa cztonkowskie
zostaty poproszone o przeprowadzenie

o ©

> ,Uwarunkowanie spoteczne” w oceny swoich potrzeb krajowych w
celu poprawy warunkoéw pracy odniesieniu do wszystkich celéw WPR,
pracownikéw rolnych. Wprowadzono zaproponowanie $rodkéw majgcych
dodatkowe kontrole beneficjentéow na celu zaspokojenie tych potrzeb i
WPR pod katem zgodnosci z réznymi wyznaczenie celdw w zakresie tych
aktami prawa pracy UE. Painstwa srodkow. Paistwa cztonkowskie byty
cztonkowskie muszg wdrozy¢ te nowe réwniez zobowigzane do witgczenia do
zasady dotyczgce uwarunkowan swoich planéw w ramach WPR zatgcznika
spotecznych najpdzniej do poczatku dotyczacego ich wktadu w cele EZt
2025r. w zakresie rolnictwa. W chwili pisania

tego tekstu w przypadku wiekszosci
celéow tylko niewielka liczba panstw
cztonkowskich podata te dane'™.

Zdecydowana wiekszos$¢ ptatnosci
w ramach WPR (zaréwno w Filarze
I, jak i w Filarze Il) pozostaje jednak
ptatnosciami obszarowymi (na hektar), co W dokumencie powigzano réwniez cele

powoduje, ze dotacje trafiajg gtdéwnie do Zielonego tadu dla rolnictwa ocenione w
rolnictwa przemystowego i prowadzg do niniejszym sprawozdaniu z odpowiednimi
probleméw srodowiskowych, koncentracji  ,wskaznikami rezultatéw WPR”, dla
gruntéw i nieréwnosci dochoddéw ktérych panstwa cztonkowskie bedg
gospodarstw rolnych. musiaty ustali¢ cele, wraz z odpowiednimi

wskaznikami wptywu, jak opisano w
ponizszej tabeli®:
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Cel Zielonego tadu®
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Zmniejszenie o 50% stosowania
pestycydéw chemicznych iich
zagrozenia do 2030 .

> Zmniejszenie o 50% stosowania
pestycydéw wysokiego ryzyka

4
Zmniejszenie o 50% sprzedazy
' srodkéw przeciwdrobnoustrojowych
dla zwierzat gospodarskich i

stosowanych w akwakulturze do
2030r.

3 m > Zmniejszenie wycieku substancji
=——— biogennych o co najmniej 50% do
- 2030 .

> Zmniejszenie zuzycia nawozow o
20% do 2030r.

ré

‘9 25% powierzchni uzytkéw rolnych
w systemie rolnictwa ekologicznego
do 2030r.

e df
Zwiegkszanie powierzchni gruntow
od katem réznorodnosci

biologicznej, w tym obszaréw
rolniczych charakteryzujacych sie
duza réznorodnoscia

8 ‘\€_:

f / Cel spoteczny

> Poprawa sytuacji ekonomicznej
drobnych rolnikéw i producentéw
na obszarach zmarginalizowanych

Wskazniki oddziatywania
(okreslone w Zatgczniku I) lub
Wskazniki kontekstowe

(przewidziane w prawodawstwie wtérnym)

> 1.18 zréwnowazone i ograniczone

stosowanie pestycydow:
zagrozenia, stosowanie i wptyw
pestycydow

.28 ograniczenie stosowania
$rodkdéw przeciwdrobnoustrojowych
u zwierzat gospodarskich:
sprzedaz/stosowanie Srodkéw
przeciwdrobnoustrojowych u
zwierzat stuzacych do produkciji
zywnosci

.15 Poprawa jakosci wody: bilans
sktadnikéw biogennych brutto na
uzytkach rolnych

C.33 Uzytki rolne objete
rolnictwem ekologicznym

.21 Lepsze $wiadczenie ustug
ekosystemowych: udziat uzytkéw
rolnych objetych wymogami cech
krajobrazu

Wskaznik oddziatywania

> .24 sprawiedliwsza WPR:

Poprawa dystrybucji wsparcia
dochoddéw w ramach WPR

Wskazniki produktu i rezultatu

(zgodnie z Zatgcznikiem 1)

R.24 zréswnowazone i ograniczone
stosowanie pestycydow: udziat
wykorzystywanej powierzchni uzytkéw
rolnych (UR) w ramach wspieranych szcze-
gotowych zobowigzan, ktére prowadzg do
zrébwnowazonego stosowania pestycydow'
w celu zmniejszenia ich zagrozen i skutkdw,
takich jak wyciek pestycydow

R.43 ograniczenie stosowania $rodkéw prze-
ciwdrobnoustrojowych: odsetek jednostek
zywego inwentarza (DJP - Duza Jednostka
Przeliczeniowa inwentarza) objetych wspiera-
nymi dziataniami majgcymi na celu ogranicze-
nie stosowania srodkéw przeciwdrobnoustro-
jowych (zapobieganie/redukcja)

R.21 ochrona jakosci wod: udziat
gruntéw rolnych objetych zobowigzaniami
dotyczacymi jakosci zbiornikdw wodnych

R.22 zréswnowazone zarzadzanie
substancjami biogennymi: udziat gruntéw
rolnych objetych zobowigzaniami
zwigzanymi z ulepszong gospodarka
substancjami biogennymi

R.29 Rozwj rolnictwa ekologicznego:
odsetek wykorzystywanej powierzchni
uzytkéw rolnych objetej wsparciem

w ramach WPR z tytutu rolnictwa
ekologicznego, w podziale na utrzymywanie
i konwersje

R.34 ochrona elementéw krajobrazu: udziat
gruntéw rolnych objetych zobowigzaniami
do zarzadzania elementami krajobrazu, w
tym zywoptotami i drzewami

Wskaznik rezultatu

R.6 Redystrybucja na rzecz mniejszych
gospodarstw: wartos¢ procentowa
dodatkowych ptatnosci bezposrednich na
hektar dla kwalifikujgcych si¢ gospodarstw
mniejszych od gospodarstw sredniej
wielkosci (w poréwnaniu do Sredniej)

Nalezy zauwazy¢, ze cele dla wskaznikow
rezultatu nie przektadajg sie bezposrednio
na powigzany cel Zielonego tadu. Cele
dla wskaznikéw rezultatu WPR to na

0got docelowa liczba hektardéw, ktore
zostang objete konkretnym dziataniem.
Na przyktad, jesli chodzi o ograniczenie
stosowania pestycyddéw, docelowy
wskaznik rezultatu WPR nie mierzy, o

ile samo zuzycie pestycydow spadnie.
Bedzie to zaleze¢ od jakosci programoéw:
jak bardzo sg one wymagajace pod
wzgledem oczekiwanej redukcji i jak
skutecznie sg realizowane. Dlatego wysoki
cel WPR niekoniecznie oznacza wysoka

skutecznos¢ w realizacji celu Zielonego
tadu i odwrotnie w przypadku niskich
celéw.

Niemniej jednak, biorgc pod uwage
zaréwno poziom celéw WPR, jak i jako$¢
systeméw, moze to da¢ pewne wskazdw-
ki, w jakim stopniu KPS parstw czton- 14 Jak okreslo
kowskich przyczynig sie do osiggnigcia
przedmiotowego celu Zielonego tadu.
Ocena ta dotyczy zatem zaréwno celow,
jakie panstwa cztonkowskie wyznaczy-

ty we wskaznikach wynikéw WPR, jak i
dostarczonych informacji na temat jakosci
Srodkéw.




Dostepne plany
strategiczne WPR:

co mozemy z nich
wyczytac?




ZMNIEJSZENIE OGOLNEGO
STOSOWANIA PESTYCYDOW
CHEMICZNYCH | ICH ZAGROZENIA O
50%

41,83%

Wskaznik rezultatu R.24 dotycza-
cy redukcji pestycydow wynosi
41,83% UR.

KPS nie wprowadza optat za
pestycydy zaleznych od ich
zagrozenia, ani doradztwa Ilub
szkolen w zakresie zréwnowazonej
ochrony upraw. W niektérych
podobszarach nastgpita niewielka
poprawaw poréownaniu ze srodkami
rolno-$rodowiskowymi  (,OPUL")
na lata 2014-2020, chociaz sg one
réwnowazone przez pogorszenie
w innych podobszarach. Wcigz
brakuje elastycznej i atrakcyjnej
oferty kampanii zachecajacej do
redukcji pestycydow. Dostepnosc i
przejrzystos¢ danych dotyczgcych
stosowania pestycydow w
Austrii jest staba, a dostep do
dotacji na rzecz zarzadzania
$rodowiskowego w rolnictwie nie
jest powigzany z powstrzymaniem
sie od stosowania glifosatu. Wrecz
przeciwnie, nawet metody uprawy
zwigzane z uzyciem glifosatu bedg
dotowane za pomocg ptatnosci
przeznaczonej na poprawe
srodowiska.

B Obecna oferta finansowania jest
zdecydowanie niewystarczajaca,
aby osiggna¢ cel redukcji o 50% i
odwrdci¢ tendencje zaleznosci od
sztucznych pestycydow.
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25% GRUNTOW ROLNYCH W UE W
UPRAWACH EKOLOGICZNYCH

21,96%

Wskaznik rezultatu R.29 dotyczg-
cy rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego (z wylaczeniem pastwisk
alpejskich) wynosi 21,96% UR.

W Austrii 26,4% gruntéw rolnych
(w tym pastwiska alpejskie) jest
wykorzystywanych do produk-
cji ekologicznej, co oznacza, ze
cel 25% zostat juz osiggniety. Au-
striacki KPS stwierdza, ze do 2027
r. nalezy osiggna¢ 30% udziat pro-
dukcji ekologicznej. Nalezy zauwa-
zy¢, ze sam staty wzrost udziatu
powierzchni upraw ekologicznych
pozwolitby osiggna¢ ten cel, gdy-
by utrzymat sie trend wzrostowy z
lat 2015-2020. Catkowite finanso-
wanie rolnictwa ekologicznego ma
wzrosngé w poréwnaniu z okre-
sem 2014-2020, ale wydaje sie, ze
wynika to z samego tylko wzrostu
powierzchni, podczas gdy ptatno-
$ci rolno-$rodowiskowe na hektar
dla rolnikéw ekologicznych wrecz
nieznacznie sig¢ zmniejszg. KPS
nadal przewiduje 5% premie na
inwestycje w gospodarstwa eko-
logiczne Jednak stosunkowo niska
ptatno$¢ za ekologiczne metody
rolnicze (w poréwnaniu z konwen-
cjonalnymi) przewidziana w KPS
nie jest wystarczajgco atrakcyjna,
poniewaz jest nizsza niz podsta-
wowe ptfatnosci rolno-srodowi-
skowe za uzytki zielone i orne w
rolnictwie konwencjonalnym, pod-
czas gdy wymagania dla rolnictwa
ekologicznego sg wyzsze. W ten
sposéb proponowana ptatnosé
zagraza pomyslnemu rozwojowi
rolnictwa ekologicznego w Austrii.

Tl T
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ZMNIEJSZENIE UCIECZKI
SUBSTANCJI BIOGENNYCH 0 CO
NAJMNIEJ 50% (ZWEASZCZA
CHODZI 0 NADMIAR AZOTU |
FOSFORU W SRODOWISKU) ORAZ
OGRANICZENIE ZUZYCIA NAWOZOW
020%

49 56% -« r
49 56% - non

Wskaznik rezultatu R.21 dotycza-
cy jakosci wody wynosi 49,56%
UR, a R.22 dotyczacy zréwnowa-
zonego zarzgdzania substancja-
mi biogennymi réwniez wynosi
49,60% UR.

W austriackim KPS nie dostrzega
sie jednak Zadnych znaczacych
dziatan na rzecz promowania
bardziej zrownowazonej
ekstensywnej hodowli zwierzat
opartej na uprawie ziemi. W
szczegdlnosci dotuje sie 40%
inwestycji infrastrukturalnych
bez odpowiednich  wymogdéw
$Srodowiskowych lub klimatycznych
jako warunku wstepnego dotacji.
Moze to sprzyja¢é rozbudowie
pomieszczen inwentarskich,
a tym samym prowadzi¢ do
dalszej intensyfikacji produkciji
migsa i nabiatu, najwiekszego
systemowego czynnika nadpodazy
azotu. W austriackim KPS brakuje
kompleksowych, skutecznych
$rodkéw ochrony wéd gruntowych
na catym obszarze. Potrzebne
sg dodatkowe programy w celu
ograniczenia stosowania nawozoéw
mineralnych i odpowiedniej
hodowli zwierzat, a takze rozwoju
kompostowania obornika oraz
upraw wigzacych prochnice i azot.

B Austriacki KPS nie przyczyni sie
zatem do osiggniecia tego celu
EZt.
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PRZYWROCENIE CO NAJMNIEJ 10%
GRUNTOW ROLNYCH DO STANU WYSOCE
ZROZNICOWANEGO KRAJOBRAZU

/,82%

Wskaznik rezultatu R.24 dotycza-
cy elementéw krajobrazu wynosi
7,82% UR.

W Austrii wymagane bedzie jedy-
nie na 7% powierzchniobszaru réz-
norodnosci biologicznej. Wymdg
ten bedzie znajdowat sie w najbar-
dziej efektywnym pod wzgledem
bioréznorodnosci  horyzontalnym
module $rodkéw rolno-$rodowi-
skowo-klimatycznych ,UBB", kt6-
ry ma obja¢ prawie 60% UR. Jesli
chodzi o przestrzen dla przyrody,
cel moze by¢ odpowiedni, ale jest
mato prawdopodobne, aby $rod-
ki przyniosty efekty ze wzgledu
na nieatrakcyjne poziomy dotacji,
szczegolnie dla rolnikdw ekolo-
gicznych. Istniejg teraz znacznie
lepsze metody zachety do two-
rzenia bioréznorodnosci i obsza-
réw przyrodniczych niz miato to
miejsce w 2015 r. Definicja wraz-
liwych $rodowiskowo trwatych
uzytkéw zielonych jest réwniez
dobra, chociaz dozwolone s3 tyl-
ko trzy hektary na gospodarstwo.
Niemniej jednak austriacki KPS nie
przewiduje zadnego ekoschema-
tu korzystnego dla réznorodnosci
biologicznej. Chociaz zaréwno
érodki rolno-$rodowiskowe, jak i
warunki DKR8 tgcznie przyczynig
sie do osiggniecia ogdlnego celu
10% przestrzeni dla przyrody, to
watpliwe jest, czy $rodki te beda
wystarczajgce do osiggniecia tego
celudo 2030r.

B Planowane 150 min EUR rocznie
prawdopodobnie nie powstrzyma
i nie odwrdci procesu utraty roz-
norodnosci biologicznej, a przewi-
dywany obszar objety dofinanso-
wanymi elementami krajobrazu z
duzym prawdopodobienstwem nie
wystarczy, aby wprowadzi¢ istot-
ne zmiany i osiggna¢ cele EZt.

1

ZMNIEJSZENIE
SPRZEDAZY SRODKOW
PRZECIWDROBNOUSTROJOWYCH
DO CHOWU I HODOWLI ZWIERZAT |
AKWAKULTURY 0 50%

Nie wyznaczono celu dla wskaz-
nika rezultatu R.43 dotyczacego
ograniczenia stosowania substan-
cji przeciwdrobnoustrojowych.

SPRAWIEDLIWE WARUNKI PRACY
DLA ROBOTNIKOW ROLNYCH (NP.
WARUNKOWOQSC SPOLECZNA)

Niestety w austriackim EZL nie ma
zadnych srodkow, ktére mogtyby
przyczyni¢ sie do osiggniecia tego
celu.

jirtschaftung’,
rolno
v Austrii

b

POPRAWA SYTUACJI EKONOMICZNEJ
ZW+ASZCZA DROBNYCH ROLNIKOW
| PRODUCENTOW NA OBSZARACH
ZMARGINALIZOWANYCH

106,96%

Wskaznik rezultatu R.6 dotyczacy
redystrybucji do mniejszych go-
spodarstw wynosi 106,96 %

Wprowadzony zostanie obowigz-
kowy limit ptatnosci bezposred-
nich na poziomie 100 000 €, ale
jest to zbyt wysoka kwota dla
Austrii, wiec wprowadzenie takie-
go gornego progu bedzie raczej
nieskuteczne. Ponadto, poprzez
»,Uzupetniajgce wsparcie w ramach
redystrybucji dochodow”, 10% cat-
kowitych ptatnosci bezposrednich
zostanie odebranych wszystkim
gospodarstwom i ponownie roz-
dzielone dla ,pierwszych hekta-
réw”. Istnieje réwniez ,Podstawo-
we wsparcie dochodu do celéw
stabilnosci” (obnizone w poréw-
naniu z poprzednia WPR) oraz
wybrane ptatnosci dla obszaréw z
ograniczeniami naturalnymi (ONW)
w ramach Filaru Il.

B Te wspotfinansowane ptatnosci
majg kluczowe znaczenie dla rol-
nikdw gospodarujgcych na obsza-
rach gérskich, ale sg zbyt niskie.
Niezbedne mate i $rednie gospo-
darstwa mozna chroni¢ jedynie
poprzez redystrybucje i wiekszg
sprawiedliwo$¢ w ramach WPR,
a takze regulacje rynku i bardziej
sprawiedliwe ceny. Jednakze
$rodki zaproponowane w planach
KPS nie wystarczag. Podsumowu-
jac: efekty redystrybucyjne beda
stabe i nie wptyng w sposéb zna-
czacy na sprawiedliwy podziat
Srodkéw.



ZMNIEJSZENIE OGOLNEGO
STOSOWANIA PESTYCYDOW
CHEMICZNYCH | ICH ZAGROZENIA O
50%

23,09%

Wskaznik rezultatu R.24 dotycza-
cy redukcji pestycydow wynosi
23,09% UR.

Srodki przeznaczone na rolnictwo
ekologiczne majg najwiekszy po-
tencjat redukcji uzycia pestycydow.
Uwaza sie, ze swojg role odgrywa-
ja tez wymogi warunkowe. Jednak
gtéwny wymdédg, ktéry pomogtby w
ograniczeniu stosowania pesty-
cydow (tj. ptodozmian) nie jest
wystarczajgco ambitny — pozwala
on na dwukrotne lub czestsze za-
stosowanie tej samej uprawy, jesli
stosowany jest miedzy nimi mie-
dzyplon. Wiekszos¢ srodkéw za-
proponowanych w KPS pozostaje
niezmieniona w stosunku do po-
przedniej WPR lub nie przyczynia
sie znaczaco do ogdlnej redukcji
stosowania pestycydéw. Chociaz
stosowanie pestycydow w Cze-
chach ogdlnie spada w ostatnich
latach, w wiekszosci zbiornikéw
wodnych znajdujg sie wcigz ich
pozostatosci, czesto przekracza-
jace limit.

B Proponowane $rodki moga po-
moéc w dalszym ograniczeniu sto-
sowania pestycydow, ale nie przy-
Czynig sie znaczaco do poprawy
tej sytuaciji.

12

25% GRUNTOW ROLNYCH W UE W
UPRAWACH EKOLOGICZNYCH

21,28%

Cel dla wskaznika rezultatu R.24
dotyczacego rozwoju rolnictwa
ekologicznego wynosi 21,28% UR.

Obecnie 15% UR jest uprawianych
ekologicznie, przy czym cho-
dzi gtéwnie o trwate pastwiska.
Wsparcie finansowe na hektar dla
rolnictwa ekologicznego bedzie o
okoto 20-40% wyzsze niz w po-
przedniej edycji WPR. Ustugi do-
radcze wspierane w KPS dotycza-
ce sposobu przejscia z rolnictwa
konwencjonalnego na rolnictwo
ekologiczne bedg réwniez bardzo
wazne, gtéwnie dla gospodarstw z
gruntami ornymi. Jednak ze wzgle-
du na obecny brak doradcéw nie
jest jasne, jaka bedzie dostepnosé
i jakos$¢ ustug doradczych.

TR T

ZMNIEJSZENIE UCIECZKI SUBSTANCJI
BIOGENNYCH O CO NAJMNIEJ 50%
(ZWtASZCZA CHODZI O NADMIAR
AZOTU | FOSFORU W SRODOWISKU)

ORAZ OGRANICZENIE ZUZYCIA
NAWOZOW 0 20%

22 07%
1419%- 120

A

Cel dla wskaznika rezultatu R.21
dotyczacego jakosci wody wy-
nosi 22,07% UR, a cel dla wskaz-
nika rezultatu R.22 dotyczacego
zréwnowazonego zarzadzania
substancjami biogennymi wynosi
1419% UR.

Gtéwne dziatania przyczyniajgce
sie do realizacji celu i wymienione
w KPS to ptatnosci rolno-$rodo-
wiskowe na sianie traw i ptatnosci
na rolnictwo ekologiczne. Istnieje
réwniez ptatnos¢ rolno-srodowi-
skowa dotyczgca ekstensywnego
uzytkowania trwatych uzytkéw
zielonych oraz ekoschemat dla
rolnictwa precyzyjnego. Zwigk-
szenie powierzchni nieprodukcyj-
nych spowoduje takze zmniejsze-
nie zuzycia nawozow. Niektére z
przedstawionych dziatan moga
potencjalnie pomdc w czesciowym
zmniejszeniu zuzycia nawozow,
podczas gdy inne utrzymaja jedy-
nie status quo.

B Nawet jesli WPR prawdopodob-
nie przyczyni sie do osiggniecia
celéw, dojscie do ogdlnej redukciji
zblizonej do celéw EZL na pozio-
mie 50% lub 20% wydaje sie mato
prawdopodobne.
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PRZYWROCENIE CO NAJMNIEJ 10%
GRUNTOW ROLNYCH DO STANU
WYSOCE ZROZNICOWANEGO
KRAJOBRAZU

6,37%

Docelowy wskaznik rezultatu
R.34 dotyczacy cech krajobrazu
wynosi 6,37% UR.

Wymogi warunkowosci (DKR 8)
uwzgledniajg jedynie 3% obszaréw
rzeczywiscie nieprodukcyjnych®.
Istniejg réwniez dziatania w Filarze
I, ale — poza dziataniami rolno-le-
$nymi — nie ma zachet do tworze-
nia statych elementéw krajobrazu.
Zachety do tworzenia biopaséw
i innych form wsparcia biorézno-
rodnosci na gruntach ornych sg
dobre, ale obejmujg zaledwie 1%
powierzchni uzytkéw rolnych.

B W zwigzku z tym, chociaz na-
stapita pozytywna zmiana w po-
réwnaniu z poprzednig WPR, KPS
nie bedzie w stanie znaczgco
zblizy¢ sie do celu, jakim jest 10%
uzytkéw rolnych o cechach kra-
jobrazu o duzej réznorodnosci do
2030r.

it

ZMNIEJSZENIE
SPRZEDAZY SRODKOW
PRZECIWDROBNOUSTROJOWYCH
DO CHOWU I HODOWLI ZWIERZAT |
AKWAKULTURY 0 50%

24 37%

Wartos¢ docelowg wskaznika re-
zultatu R.43 dotyczacego ogra-
niczenia stosowania substanciji
przeciwdrobnoustrojowych usta-
lono na 24,37% jednostek inwen-
tarza zywego.

W ostatnich latach Republika Cze-
ska znacznie zmniejszyta stoso-
wanie $rodkéw przeciwdrobno-
ustrojowych. W czeskim KPS jest
przewidziane jedno bezposrednie
dziatanie dotyczace zwiekszenia
odpornosci $win poprzez szcze-
pienia, ktére prawdopodobnie po-
moze W zmniejszeniu stosowania
srodkéw  przeciwdrobnoustrojo-
wych.

SPRAWIEDLIWE WARUNKI PRACY
DLA ROBOTNIKOW ROLNYCH (NP.
WARUNKOWOSC SPOLECZNA)

KPS wspomina jedynie, ze Czechy
wdrozg warunkowos$é spotecz-
ng od 2025 roku. Nie ma innych
szczego6téw na ten temat.

\
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POPRAWA SYTUACJI EKONOMICZNEJ
ZW+ASZCZA DROBNYCH ROLNIKOW
| PRODUCENTOW NA OBSZARACH
ZMARGINALIZOWANYCH

125,59%

Wskaznik rezultatu R.6 dotyczacy
redystrybucji do mniejszych go-
spodarstw wynosi 125,59%

Wysokie ptfatnosci redystrybu-
cyjne i zbiorowe dla matych go-
spodarstw proponowane w KPS
powinny przynies¢ korzysci sto-
sunkowo matym rolnikom (w Cze-
chach, gdzie s$rednia wielkosé
gospodarstwa wynosi 130 ha)
znacznie bardziej niz w poprzed-
niej WPR.

B Chociaz wptyw na duze gospo-
darstwa nie jest jasny, KPS zna-
Czgco przyczyni sie do osiggniecia
celu.



ZMNIEJSZENIE OGOLNEGO
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50%

17.27%

Wskaznik rezultatu R.24 dotyczg-
cy redukcji pestycydéow wynosi
17,27% UR.

KPS wykorzystuje s$rodki posred-
nie, takie jak wsparcie rolnictwa
ekologicznego (poprzez ekosche-
maty), szkolenia i doradztwo w
zakresie zréwnowazonych technik
zwalczania szkodnikéw i chordb
oraz promuje precyzyjne techno-
logie w celu osiggniecia ogdlnych
celéw redukcji. Plan podaje row-
niez pewne warunki, ale wymog
ptodozmianu (DKR 7) mozna spet-
ni¢, przestrzegajagc wymogu dy-
wersyfikacji upraw dla obszaréow
ptodozmianu na poziomie gospo-
darstwa'®.

B Ogodlnie rzecz biorgc, KPS nie
zawiera konkretnych celéw doty-
czacych gruntownego przecho-
dzenia na mniejsze i ekologiczne
gospodarstwa, co znaczaco po-
mogtyby w ograniczeniu stosowa-
nia pestycydéw. Ponadto skupienie
sie na precyzyjnym opryskiwaniu i
innych technologiach przyczynia
sie do utrzymania rolniczego mo-
delu rolnictwa przemystowego i
intensywnego, zamiast wspierac
transformacje na rzecz suweren-
nosci zywnosciowej. Nie ma kon-
kretnych celdw ani obliczen propo-
nowanych dla catkowitej redukcji
pestycyddéw, ktére wynikatyby ze
srodkéw KPS. Dlatego KPS naj-
prawdopodobniej nie doprowadzi
do spetnienia tego celu.
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25% GRUNTOW ROLNYCH W UE W
UPRAWACH EKOLOGICZNYCH

15,36%

Wskaznik rezultatu R.29 dotycza-
cy rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego wynosi 15,36% UR.

Ekoschemat rolnictwa ekologicz-
nego ma na celu podwojenie ob-
szaru upraw rolnictwa ekologicz-
nego w Danii, ale nie wigze tego z
konkretnym celem. Poniewaz ob-
szar upraw ekologicznych wynosi
obecnie 10,9% (wedtug IFOAM Or-
ganics), srodek doprowadzitby do
tgcznej wartosci do 22%, co pozo-
staje ponizej celu UE wynoszace-
go 25%.

B Poniewaz Dania jest jednym z
krajow z najintensywniejszym rol-
nictwem na $wiecie, cel podwoje-
nia powierzchni ekologicznej nie
jest wystarczajagco ambitny, aby
osiggna¢ 25% prog ze strategii ,0d
pola do stotu” na poziomie UE.
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ZMNIEJSZENIE UCIECZKI SUBSTANCJI
BIOGENNYCH O CO NAJMNIEJ 50%
(ZWtASZCZA CHODZI O NADMIAR
AZOTU | FOSFORU W SRODOWISKU)

ORAZ OGRANICZENIE ZUZYCIA
NAWOZOW 0 20%

43.6% -
43.6% - 120

Wskaznik rezultatu R.21 dotyczg-
cy jakosci wody wynosi 43,6% UR,
a R.22 dotyczacy zrownowazone-
go zarzadzania substancjami bio-
gennymi réwniez wynosi 43,6%
uzytkoéw rolnych.

W KPS zaproponowano srodki i
wymagania dotyczace warunkéw
dywersyfikacji upraw i uprawy za-
chowawczej, utrzymania uzytkéw
zielonych i terenéw podmoktych,
a takze programéw zwigzanych z
wodg i klimatem, ktére bedg miaty
pozytywny wptyw na stan gleby i
utrate substancji biogennych. Srod-
ki te powinny ograniczy¢ dodatko-
we nawozenie azotem i fosforem,
przyczyni¢ sie do stopniowego wy-
czerpywania sie substancji biogen-
nych w glebie oraz sprzyja¢ ograni-
czaniu wyptukiwaniu azotu.

B Jednak nie proponuje sie zad-
nych érodkéw w celu zmniejszenia
nadwyzek substancji biogennych
pochodzacych z produkcji zwie-
rzecej, mimo ze dunskie rolnictwo
obfitujgce w migso jest zrodiem
zZnaczacego zanieczyszczenia
azotem. Nie ma réwniez konkret-
nych celéw ani srodkéw ograni-
czania zuzycia nawozow. Wszyst-
kie dziatania KPS wydajg sie by¢
posrednie i zwigzane gtdwnie ze
zwigkszaniem obszaru upraw eko-
logicznych (wsparcie ekosyste-
mow poprzez grunty ekologiczne)
lub rozwojem technologii. Dlate-
go trudno jest oceni¢, do jakich
ograniczen te $rodki doprowadza.
W zwigzku z tym dziatania w KPS
prawdopodobnie nie wystarczg do
osiggniecia celéw EZt.
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PRZYWROCENIE CO NAJMNIEJ 10%
GRUNTOW ROLNYCH DO STANU
WYSOCE ZROZNICOWANEGO
KRAJOBRAZU

1,9%

Docelowy wskaznik rezultatu
R.34 dotyczacy cech krajobrazu
wynosi 1,9% UR.

Wsparcie jest udzielane rolnikom,
ktérzy chcg pozostawic¢ niewielkie
obszary ziemi odtogowanej (np. za
posrednictwem ekoschematu na
rzecz bioréznorodnosci i zréwno-
wazonego rozwoju). Dania wyma-
ga rowniez, aby wszyscy rolnicy
uprawiajgcy ziemie mieli co naj-
mniej 4% powierzchni przeznaczo-
nej na bioréznorodno$¢ (DKR 8).

B Chociaz pozytywnym aspektem
jest uwzglednienie wigkszej liczby
Lenklaw” przyrodniczych w krajo-
brazie rolnym, potrzebne sg wig-
zgce i obowigzkowe dziatania, aby
osiggnac¢ cele strategii ,Od pola do
stotu” i przywrdécic¢ dunska bioréz-
norodnos¢. Proponowane w KPS
srodki dobrowolne nie sg wystar-
czajgce.
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ZMNIEJSZENIE
SPRZEDAZY SRODKOW
PRZECIWDROBNOUSTROJOWYCH
DO CHOWU I HODOWLI ZWIERZAT |
AKWAKULTURY 0 50%

W KPS nie ma wyznaczonego celu
dla wskaznika rezultatu R.43 doty-
Czgcedgo ograniczenia stosowania
substancji przeciwdrobnoustrojo-
wych, chociaz Dania wprowadzita
krajowe dziatania w tym zakresie
(8% zmniejszenie stosowania an-
tybiotykéw u trzody chlewnej do
konca 2022 r. przy wskazniku 2%
rocznie od 2019 do 2022).

Wedtug Europejskiej Agencji Le-
kow Dania znajduje sie w gornej
potowie krajow UE o najwyzszych
wskaznikach sprzedazy antybio-
tykéw. Wida¢ zatem, ze KPS nie
spetnia celu strategii ,0d pola do
stotu” na poziomie 50%.

B Ponadto KPS nie zawiera zad-
nych celdw dotyczacych ograni-
czenia produkcji zwierzecej, co
bytoby najskuteczniejszym spo-
sobem ograniczenia stosowania
srodkéw  przeciwdrobnoustrojo-
wych. To pokazuje brak zaintere-
sowania do dokonania transforma-
cji duniskiego sektora rolnego.

SPRAWIEDLIWE WARUNKI PRACY
DLA ROBOTNIKOW ROLNYCH (NP.
WARUNKOWOSC SPOLECZNA)

W dunskim KPS nie ma konkretnej
wzmianki o uczciwych warunkach

pracy.

<

POPRAWA SYTUACJI EKONOMICZNEJ
ZW+ASZCZA DROBNYCH ROLNIKOW
| PRODUCENTOW NA OBSZARACH
ZMARGINALIZOWANYCH

104,76%

Wskaznik rezultatu R.6 dotyczacy
redystrybucji do mniejszych go-
spodarstw wynosi 104,76 %.

Dania chce ,odstgpi¢” od obo-
wigzku redystrybucji 10% ptatnosci
bezposrednich na rzecz drobnych
rolnikéw, uzasadniajgc to tym, ze
ten wymaog zostat juz uwzglednio-
ny w innych dziataniach.

B Jednak powody podane ponizej
nie wydajg sie by¢ odpowiednio
uzasadnione:

> Z analizy wynika, ze ,wiekszos$¢”
gospodarstw ponizej $redniej dla
Danii (68,8 ha) bedzie ubiegaé sie
0 wsparcie w ramach ekoschema-
tu i o premie ubojowe powigzane z
ptatnoscig. Oczekuje sie, ze $rodki
te zapewnig 0 6% wiecej wsparcia
matym gospodarstwom niz duzym,
ale obliczenia te nie sg podparte
dowodami.

> Wygasniecie uprawnien do ptat-
nosci bezposrednich w styczniu
2023 r., zgodnie z planem, odbe-
dzie sie gtédwnie ze szkoda dla pro-
ducentéw wotowiny oraz ziemnia-
kéw skrobiowych i ma skutkowacd
transferem pieniedzy z duzych do
matych gospodarstw, co jednak
nie jest odpowiednio wyjasnione
ani udokumentowane.
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ZMNIEJSZENIE OGOLNEGO
STOSOWANIA PESTYCYDOW
CHEMICZNYCH | ICH ZAGROZENIA O
50%

2,98%

Wskaznik rezultatu R.24 dotycza-
cy redukcji pestycydow wynosi
2,98% UR.

Oprécz $rodkéw krajowych, KPS
proponuje jeden ekoschemat,
ktéry obejmuje ograniczenie sto-
sowania pestycydow. Jest to do-
datkowo wzmochione wymogiem
warunkowosci (DKR 4) z ustano-
wieniem stref buforowych wzdtuz
ciekow wodnych w celu ochrony
wod gruntowych przed zanie-
czyszczeniem, stosowaniem me-
chanicznego zamiast chemicz-
nego odchwaszczania sadow i
winnic, wyznaczeniem obszaréw
chronionych i ustanowieniem pla-
néw gospodarowania obszarami
Natura 2000 oraz wdrazaniem
ograniczen dotyczacych stoso-
wania pestycydow doglebowych
i nawozow nieorganicznych na
dziatkach objetych zobowigzaniem
w wyznaczonym okresie. KPS za-
pewnia réwniez wsparcie inwe-
stycyjne w sprzet do stosowania
pestycydéw (technologie precy-
zyjne), modernizacje i restruktu-
ryzacje gospodarstw rolnych na
rzecz lepszej wydajnosci pesty-
cyddw, alternatywe dla sprzetu do
pestycydow itp.

B Planowane dziatania mogg po-
moéc osiggna¢ cel polegajgcy na
nieznacznym ograniczeniu stoso-
wania pestycydéw chemicznych,
ale najprawdopodobniej kraj be-
dzie bardzo daleko od celu 50% ze
strategii ,Od pola do stotu”.
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25% GRUNTOW ROLNYCH W UE W
UPRAWACH EKOLOGICZNYCH

0,77%

Wskaznik rezultatu R.29 dotyczg-
cy rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego wynosi 0,77% UR.

Jednak zadeklarowany cel Malty w
KPS dotyczacy gruntéw rolnych w
rolnictwie ekologicznym do 2030 r.
wynosi 5%.

KPS zapewnia pewne wsparcie
dla utrzymania i konwersji rolnic-
twa ekologicznego. Proponuje
réwniez szkolenia, ktére obejmuja
kursy poczatkowe zaprojektowane
specjalnie dla nowych podmiotéow
i mtodych rolnikéw. Takie kursy
bedg opracowywane podczas
wdrazania planu w oparciu o po-
jawiajgce sie potrzeby realizacji
strategii w kontekscie lokalnym.

B Podsumowujac: krajowy cel dla
Malty i przewidywane dziatania nie
pozwolg spetié celu 25%.
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ZMNIEJSZENIE UCIECZKI SUBSTANCJI
BIOGENNYCH O CO NAJMNIEJ 50%
(ZWEASZCZA CHODZI O NADMIAR
AZQOTU | FOSFORU W SRODOWISKU)

ORAZ OGRANICZENIE ZUZYCIA
NAWOZOW 0 20%

0/ > zZmniejszenie
2 I 5 /o zuzycia nawozdow

A

Nie ma ustalonego celu dla
wskaznika rezultatu R.22 doty-
czacego zroéwnowazonej gospo-
darki substancjami biogennymi.
Orientacyjny cel dla Malty doty-
czacy ograniczenia zuzycia na-
wozoéw do 2030 r. wynosi 2,5%,
czyli ponizej celu 20%.

KPS zapewnia ekoschemat doty-
Czacy upraw wigzacych azot jako
okrywy glebowej i miedzyplonu,
ktory przedstawia sie jako pozwa-
lajgcy na zmniejszenie zapotrze-
bowania na pestycydy i nawozy
sztuczne. Uzupetnig go ptatnosci
ekologiczne, wymagania DKR do-
tyczace paséw buforowych, me-
chaniczne odchwaszczanie i inne
ograniczenia, w tym na obsza-
rach chronionych. Istnieje réwniez
wsparcie inwestycyjne, szczegol-
nie w zakresie technologii precy-
zyjnych.

B Niemniej jednak maltanski KPS
nie uwzglednia zadnych pomiaréw
dotyczacych wykorzystania fosfo-
ruinie uwzglednia zwigzku miedzy
wyciekiem azotu a zanieczyszcze-
niem zwierciadta wéd gruntowych,
co jest ogromnym problemem na
Malcie ze wzgledu na wptyw na lo-
kalne zrédta wod gruntowych.
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PRZYWROCENIE CO NAJMNIEJ 10%
GRUNTOW ROLNYCH DO STANU
WYSOCE ZROZNICOWANEGO
KRAJOBRAZU

41,83%

Docelowy wskaznik rezultatu
R.34 dotyczacy cech krajobrazu
wynosi 0,889% uzytkéw rolnych.

Jednak orientacyjny cel Malty do-
tyczacy cech krajobrazu o duzej
réznorodnosci wynosi 9,5% i jest
on oparty na powierzchni odtogdw.

B Ten cel EZt jest jedynym, co do
ktérego mozna uznaé, ze Malta
jest na dobrej drodze.

|

Wielu rolnikow

na Malcie nie

moze ubiegac

sie 0 srodki
7 \WPR, CO
Jtrudnia im
Uzyskanie
wWsparcla
dochodow
| uczciwych
warunkow
oracy.
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ZMNIEJSZENIE
SPRZEDAZY SRODKOW
PRZECIWDROBNOUSTROJOWYCH
DO CHOWU I HODOWLI ZWIERZAT |
AKWAKULTURY 0 50%

159%

Nie okreslono celu dla konkretnego
wskaznika rezultatu R.43 dotyczg-
cego ograniczenia stosowania sub-
stancji przeciwdrobnoustrojowych.
Jednak orientacyjny cel Malty do-
tyczacy zmniejszenia sprzedazy
srodkow  przeciwdrobnoustrojo-
wych dla zwierzat gospodarskich
do 2030 r. wynosi 15%.

Orientacyjny cel Malty dotyczacy
zmniejszenia sprzedazy $rodkéw
przeciwdrobnoustrojowych dla
zwierzgt gospodarskich do 2030 r.
wynosi 15% i zgodnie z KPS osig-
gniecie tego celu bytoby mozliwe
dzieki ograniczeniu stosowania
srodkow  przeciwdrobnoustrojo-
wych tylko do sytuacji, gdy jest to
konieczne. Nie podano jednak, w
jakich warunkach ma to by¢ ,ko-
nieczne”. Oczekuje sie, ze Malta
osiggnie ten cel dzieki srodkom w
ramach EFRG i EFRROW, ale pod-
kreslmy ponownie, ze niczego nie
zapisano w samym KPS.

B Planowane sg dziatania krajowe,
ale KPS prawdopodobnie nie po-
moze w osiggnieciu tego celu EZt.

SPRAWIEDLIWE WARUNKI PRACY
DLA ROBOTNIKOW ROLNYCH (NP.
WARUNKOWOSC SPOtECZNA)

Opracowano dziatanie dotyczgce
obecnego systemu ptatnosci bez-
posrednich dla rolnikéw posiadajg-
cych co najmniej 0,3 hektara kwa-
lifikujgcych sie uzytkéw rolnych,
automatycznie wykluczajgc mniej-
sze gospodarstwa, ktoére stanowig
duzy odsetek gospodarstw na
Malcie. Wielu rolnikéw nie bedzie
zatem mogto ubiegad sie o finan-
sowanie z WPR, co utrudni wspar-
cie dochodéw i sprawiedliwe wa-
runki pracy.

b

POPRAWA SYTUACJI EKONOMICZNEJ
ZW+ASZCZA DROBNYCH ROLNIKOW
| PRODUCENTOW NA OBSZARACH
ZMARGINALIZOWANYCH

Nie ma ustalonego celu dia
wskaznika rezultatu R.6 dotyczg-
cego redystrybuciji do mniejszych
gospodarstw.

Podstawowe wsparcie dochodu na
rzecz zréwnowazonego rozwoju
dla drobnych rolnikéw bedzie mia-
to zastosowanie do catego teryto-
rium Malty.

B W KPS nie poruszono jednak
dwéch nastepujacych kwestii: 1)
poprawy zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie maltanskim i zwiek-
szenia odpornosci finansowej rol-
nikéw oraz 2) reformy przepisow
dotyczacych wtasnosci ziemi oraz
rozwoju instytucji i zachet utatwia-
jacych dostep nhowym podmiotom.
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ZMNIEJSZENIE OGOLNEGO
STOSOWANIA PESTYCYDOW
CHEMICZNYCH I ICH ZAGROZENIA O
50%

10,92%

Wskaznik rezultatu R.24 dotyczg-
cy redukcji pestycydow wynosi
10,52% UR.

Polski KPS  proponuje dwa
ekoschematy dotyczace integro-
wanej produkcji i biologicznego
zwalczania szkodnikéw, aby za-
pewni¢ osiggniecie tego celu™.
Jednak ani poziom dotacji, ani
planowana liczba hektarow w
tych programach nie spowodujg
szybkiego rozwoju zadnej z tych
dwdch metod produkcji. Ponadto
w przypadku produkcji integrowa-
nej kryteria nie sg precyzyjne i w
rzeczywistosci niewiele réznig sie
od konwencjonalnego stosowania
pestycyddw.

B Nie ma watpliwosci, ze ten cel
nie zostanie osiggniety.

19 Jednym z dziatan jest

ekoschemat ,Prowadzenie produkgji
roslinnej w systemie Integrowanej Produkcji
Roslinnej” z doptatami przewidzianymi na
20871 ha. Z kolei ekoschemat ,Biologiczna
ochrona upraw” prz uje wtaczenie tylko
5000 ha. Sama p

owocowych to 242511 ha (GUS 2
powierzchnia upraw owoco
122 642 ha (GUS 20
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25% GRUNTOW ROLNYCH W UE W
UPRAWACH EKOLOGICZNYCH

3,92%

Wskaznik rezultatu R29 dotyczg-
cy rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego wynosi 3,52% UR.

KPS proponuje jeden ekosche-
mat w zakresie rolnictwa ekolo-
gicznego, aby osiggna¢ ten cel.
Przewidziano kilka dziatan jako
dodatkowe wsparcie dla tego
ekoschematu, a jego beneficjen-
ci mogag skorzysta¢ z inwestycji
w gospodarstwach zwigkszajgce
konkurencyjnos¢ oraz z inwestycji
przyczyniajgcych sie do ochrony
srodowiska i klimatu. Proponowa-
ny wskaznik rezultatu praktycznie
nie odbiega od biezacego pozio-
mu okoto 3,4% uzytkdéw rolnych w
2020 roku. Obecnie Polska zajmuje
ostatnig pigta pozycje w rankingu
rozwoju rolnictwa ekologicznego
w Unii Europejskiej.

B Stawia to Polske w bardzo nie-
korzystnej sytuacji wobec celu
EZt, jakim jest zwiekszenie po-
wierzchni upraw ekologicznych w
UE do 25% do 2030 roku.
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ZMNIEJSZENIE UCIECZKI SUBSTANCJI
BIOGENNYCH O CO NAJMNIEJ 50%
(ZWEASZCZA CHODZI O NADMIAR
AZOTU | FOSFORU W SRODOWISKU)
ORAZ OGRANICZENIE ZUZYCIA
NAWOZOW 0 20%

26,86% >r22

Nie ma ustalonego celu dlawskaz-
nika rezultatu R.21 dotyczacego
jakosci wody na uzytkach rolnych,
a cel dla wskaznika rezultatu R.22
dotyczacego zréwnowazonego
zarzagdzania substancjami bio-
gennymi wynosi 26,86% uzytkow
rolnych.

Polski KPS przewiduje pie¢
ekoschematow dotyczacych mie-
dzyplondw, takze ozimych, eks-
tensywnego uzytkowania trwatych
uzytkéw zielonych z inwentarzem,
mieszania obornika na gruntach
ornych w ciggu 12 godzin od za-
stosowania, stosowania ptynnych
nawozoéw naturalnych metodami
innymi niz opryski, tj. w postaci na-
wozenia gleby oraz opracowania i
przestrzegania planu nawozenia.
Planowane sg réwniez ustugi do-
radcze wspierajgce te ekosche-
maty. Dodatkowym wsparciem
beda dziatania na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich majgce na celu
rozwijanie rolnictwa precyzyjnego.

B Cate dziatanie nakierowane
na ograniczanie sptywu bioge-
néw z pdl bedzie realizowane na
2 110 000 ha, co mozna uzna¢ za
rozsagdny obszar. Jesli bedg tez
przeprowadzone potem szkolenia
i zapewnione wsparcie dla rolni-
kéw, mozna osiggna¢ cel 50%, ale
konieczne bedg dalsze $rodki, aby
osiggnac¢ redukcje zuzycia nawo-
z6w 0 20%.
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PRZYWROCENIE CO NAJMNIEJ 10%
GRUNTOW ROLNYCH DO STANU
WYSOCE ZROZNICOWANEGO
KRAJOBRAZU

213%

Docelowy wynik wskaznik rezul-
tatu R.34 dotyczacego cech kra-
jobrazu wynosi 2,13% uzytkéw
rolnych.

KPS zapewnia wsparcie w ra-
mach ekoschematéw dla tych,
ktdrzy przeznaczajg co najmniej
10% uzytkéw rolnych na obszary
nieprodukcyjne oraz ptatnosci na
utrzymanie zalesien $rodpolnych,
systemow agrolesniczych i obsza-
réw z roslinami miododajnymi. W
ramach drugiego filaru KPS propo-
nuje dziatania promujgce tworze-
nie i utrzymanie cech krajobrazu,
tworzenie korytarzy ekologicznych
oraz ochrone bioréznorodnosci la-
sOw, a takze dziatania ogranicza-
jace intensywne praktyki rolnicze
(np. ochrona cennych siedlisk i
zagrozonych gatunkdéw na terenie
i poza nim) obszary Natura 2000,
ograniczenie/zakaz stosowania
nawozow i pestycydow).

B Pomimo dodatkowych ekosche-
matéw i Srodkéw w ramach Filaru Il
tak nisko zawieszona poprzeczka
oznacza, ze cel 10% nadal nie zo-
stanie osiggniety.

ZMNIEJSZENIE
SPRZEDAZY SRODKOW
PRZECIWDROBNOUSTROJOWYCH
DO CHOWU I HODOWLI ZWIERZAT |
AKWAKULTURY 0 50%

Nie wyznaczono celu dla wskaz-
nika rezultatu R.43 dotyczacego
ograniczenia stosowania sub-
stancji przeciwdrobnoustrojo-
wych.

KPS proponuje jeden ekosche-
mat dotyczacy dobrostanu zwie-
rzat, majacy na celu zaspokojenie
potrzeb behawioralnych w cho-
wie i hodowli. Teoretycznie ma
to wptyw na zapotrzebowanie na
antybiotyki, ale zwiekszenie roz-
miaréw budynkdw o minimum 20%
w przypadku loch nie poprawi ra-
dykalnie ich warunkéw zycia i nie
zmniejszy zachorowalnosci. Tak
wiec zapotrzebowanie na antybio-
tyki prawdopodobnie pozostanie
niezmienne. Podobne rozwigzania
minimalne sg zalecane dla bydfa i
drobiu. W ramach tych dziatan rol-
nicy majg by¢ obowigzkowo prze-
szkoleni w zakresie metod ograni-
czania stosowania antybiotykdw.

B Te s$rodki prawdopodobnie nie
wptyng na realizacje tego celu EZt.

|

SPRAWIEDLIWE WARUNKI PRACY
DLA ROBOTNIKOW ROLNYCH (NP.
WARUNKOWOSC SPOtECZNA)

Prawa pracownicze oséb zatrud-
nionych w gospodarstwie rolnym
reguluje polski Kodeks pracy. Wy-
ptata ptatnosci bezposrednich nie
jest uzalezniona od przestrzegania
praw pracowniczych.

\
B

POPRAWA SYTUACJI EKONOMICZNEJ
ZWtASZCZA DROBNYCH ROLNIKOW
| PRODUCENTOW NA OBSZARACH
ZMARGINALIZOWANYCH

100,73%

Wskaznik rezultatu R.6 dotyczacy
redystrybucji do mniejszych go-
spodarstw wynosi 100,73%.

KPS zapewnia wsparcie dla rozwo-
ju matych gospodarstw w ramach
Filaru Il. W Polsce jest ok. 1,4 min
gospodarstw, z czego ok. 10 tys.
to gospodarstwa powyzej 100 ha,
ktére nie kwalifikujg sie do tego
dziatania. Potencjalnych wniosko-
dawcoéw jest jeszcze 1 min, a $ro-
dek przeznaczony jest dla ok. 16
tys. gospodarstw.

B To dziatanie nie rozwigze pro-
blemu znikania matych rodzinnych
gospodarstw rolnych.

/wiekszenie rozmiarow budynkow o
co najmniej 20% w przypadku loch nie
Zmniejszy czestosci wystepowania choroby.
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ZMNIEJSZENIE OGOLNEGO
STOSOWANIA PESTYCYDOW
CHEMICZNYCH | ICH ZAGROZENIA O
50%

1,25%

Wskaznik rezultatu R.24 dotycza-
cy redukcji pestycydow wynosi
1,25% UR.

Aby to osiggnagé, KPS zapewnia
dziatania rolno-$rodowiskowo-kli-
matyczne dla gruntéw rolnych w
zakresie alternatyw dla kontroli
chemikaliow, ktérych szczegodty
nalezy jeszcze okresli¢. Moga one
na przyktad obejmowac instalacje
dyfuzoréw w zaleznosci od upra-
wy i obszaru oraz wypuszczanie
drapieznikéw, parazytoidéw i/lub
zapylaczy.

M Cel i $rodki jednak zdecydowa-
nie nie sg wystarczajgco ambitne,
aby przyczyni¢ sie do osiggniecia
celu EZt.

25% GRUNTOW ROLNYCH W UE W
UPRAWACH EKOLOGICZNYCH

5,07%

Cel dla wskaznika rezultatu R.29
dotyczacego rozwoju rolnictwa
ekologicznego wynosi 5,07% UR.

KPS obejmuje dziatania w Filarze I
w celu wsparcia konwers;ji i utrzy-
mania rolnictwa ekologicznego
oraz produkcji ekologiczne;j.

B Zgodnie z KPS Hiszpania prze-
widuje, ze w 2030 r. osiggnie
20% powierzchni uzytkéw rolnych
uprawianych ekologicznie, a zatem
nie osiggng celu 25% wyznaczone-

gow EZt.
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ZMNIEJSZENIE UCIECZKI SUBSTANCJI
BIOGENNYCH O CO NAJMNIEJ 50%
(ZWEASZCZA CHODZI O NADMIAR
AZOTU | FOSFORU W SRODOWISKU)
ORAZ OGRANICZENIE ZUZYCIA
NAWOZOW 0 20%

0,34% >r22

A

Nie ma ustalonego celu dla
wskaznika rezultatu R.21 doty-
czacego jakosci wod. Docelowy
wynik dla wskaznika rezultatu
R.34 dotyczacego cech krajobra-
zu wynosi 0,34% UR.

KPS zapewnia wsparcie w ramach
Filaru Il (ptatnosci rolno-$rodowi-
skowe) na zréwnowazone zarzg-
dzanie uprawami i pastwiskami.
Co wiecej, ekoschemat wymaga
zrownowazonego zarzadzania
funduszami na nawadniane grunty.

B Jednak wybrane dziatania ma-
jace zapewni¢ dobry stan wéd i
zmniejszenie zanieczyszczenia
wod w rolnictwie sg watpliwe.

Planowanie interwencji w celu zaspokojenia
pOtrzeb zwigzanych z dobrym stanem
wod | zmniejszenia zanieczyszczenia wod
orzez rolnictwo zanieczyszczen wody przez
rolnictwo jest watpliwe.
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PRZYWROCENIE CO NAJMNIEJ 10%
GRUNTOW ROLNYCH DO STANU
WYSOCE ZROZNICOWANEGO
KRAJOBRAZU

154%

Docelowy wynik wskaznik rezul-
tatu R.34 dotyczacego cech kra-
jobrazu wynosi 1,54% UR.

Do osiggnigcia tego celu mozna
wykorzysta¢ wymogi warunkowo-
$ci dotyczace minimalnego udziatu
gruntéw ornych przeznaczonych
na obszary i cechy nieprodukcyjne
(DKR 8). Jednak Hiszpania wybra-
fa dla tej DKR minimalng wartos¢
procentowg wynoszgcg 4% po-
wierzchni nieprodukcyjnej (lub 7%,
jesli uprawia sie rosliny wigzgce
azot albo miedzyplony, z czego 3%
musi by¢ nieprodukcyjne).

B Z tego wzgledu hiszpanski KPS
prawdopodobnie nie osiggnie celu
10%, ktéry ma obowigzywaé we
wszystkich typach gospodarstw.
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ZMNIEJSZENIE
SPRZEDAZY SRODKOW
PRZECIWDROBNOUSTROJOWYCH
DO CHOWU | HODOWLI ZWIERZAT |
AKWAKULTURY 0 50%

Nie wyznaczono celu dla wskaz-
nika rezultatu R.43 dotyczacego
ograniczenia stosowania substan-
cji przeciwdrobnoustrojowych.

SPRAWIEDLIWE WARUNKI PRACY
DLA ROBOTNIKOW ROLNYCH (NP.
WARUNKOWOSC SPOLECZNA)

KPS okresli sposéb wsparcia i
ewentualne sankcje w 2022 r., a
ich wdrozenie nastgpi od 2024
r. Ma by¢ on oparty na systemie
koordynacji, wypracowanym po-
miedzy Ministerstwem Rolnictwa a
Ministerstwem Pracy w celu zbie-
rania informacji o naruszeniach
prawa pracy, ktérych dopuszczajg
sie beneficjenci WPR. Plan strate-
giczny wspomina réwniez o spe-
cjalnych szkoleniach zawodowych
dla rolnikéw, ale nie zawiera dal-
szych szczegdtow.
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POPRAWA SYTUACJI EKONOMICZNEJ
ZW+ASZCZA DROBNYCH ROLNIKOW
| PRODUCENTOW NA OBSZARACH
ZMARGINALIZOWANYCH

150%

Wskaznik rezultatu R.6 dotyczacy
redystrybucji do mniejszych go-
spodarstw wynosi 150%.

Wsparcie dla obszarow z natu-
ralnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami moze réwniez, przy-
najmniej w pewnym stopniu, by¢ po-
mocne w osiggnieciu tego celu.



ZMNIEJSZENIE OGOLNEGO
STOSOWANIA PESTYCYDOW
CHEMICZNYCH | ICH ZAGROZENIA O
50%

14.54%

Wskaznik rezultatu R.24 dotyczg-
cy redukcji pestycydéw wynosi
14,54% uzytkéw rolnych w 2028
r., ale nie podano celu dla catego
okresu.

KPS obejmuje trzy rodzaje wspar-
cia obszarowego, ktérego celem
jest rozwdj produkcji ekologicznej,
wsparcie dla pastwisk, gospodaro-
wanie tgkami kosnymi, a takze po-
moc zwigzang z rozwojem umie-
jetnosci w zakresie zintegrowanej
ochrony przed szkodnikami (IPM),
biokontroli oraz zapobiegawczych
i mechanicznych srodkéw kontro-
li. Srodki te najprawdopodobniej
wywrg wptyw, ale nie bedg wy-
starczajgce, aby zmniejszy¢ ogol-
ne stosowanie i ryzyko zwigzane
z pestycydami o 50%. Praktyczne
$rodki, takie jak ,strefy ochronne”
obok zbiornikéw wodnych, poma-
gajg zmniejszy¢ zagrozenie wyni-
kajgce z obecnosci pestycyddéw
chemicznych, ale nie ograniczajg
ich stosowania. Watpliwe jest row-
niez, czy s$rodki te bedag wystar-
czajgce, aby pomdc rolnikom w
przejsciu na bardziej zrownowazo-
ne praktyki rolnicze.

B Tak ditugo jak konwencjonalne
rolnictwo nieekologiczne pozo-
staje dominujgcym systemem w
szwedzkim rolnictwie, catosSciowe
zmniejszenie 0 50% bedzie trudne
do osiggniecia za pomocg propo-
nowanych srodkéw. Tym samym
KPS nie wystarczy, aby osiggna¢
ten cel EZt.
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25% GRUNTOW ROLNYCH W UE W
UPRAWACH EKOLOGICZNYCH

14.54%

Wskaznik rezultatu R.29 dotyczg-
cy rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego réwniez wynosi 14,54% UR
w 2028 r., ale nie podano celu dla
catego okresu.

KPS zapewnia wsparcie majgce na
celu zachecanie do produkcji eko-
logicznej, w postaci wsparcia eko-
nomicznego dla produkcji ekolo-
gicznej opartego na obszarze i na
jednostkach inwentarza. Wspie-
rane sg réowniez (1) nowe modele
wspotpracy, (2) rozwoj umiejetno-
$ci w zakresie przejécia na rolnic-
two ekologiczne oraz rozwdj eko-
logicznych metod produkcji.

B Srodki zawarte w KPS moga
przyczyni¢ si¢ do osiggniecia tego
celu EZt, poniewaz 20% szwedz-
kiej uzytkéw rolnych jest uprawia-
nych ekologicznie. KPS ogdlnie
faworyzuje jednak wielkoskalowe
rolnictwo  niezdywersyfikowane,
niezaleznie od tego, czy jest ono
ekologiczne, czy konwencjonalne.
Ponadto wiele gospodarstw eko-
logicznych w Szwecji cechuje sie
tymi samymi ograniczeniami, co
gospodarstwa konwencjonalne w
odniesieniu do dtugoterminowej
trwatosci: niezréznicowany krajo-
braz i niska bioréznorodnos$¢ go-
spodarstw, gleby zbite przez ciez-
kie maszyny i znaczgce wycieki
substancji biogennych.
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B

ZMNIEJSZENIE UCIECZKI SUBSTANCJI
BIOGENNYCH O CO NAJMNIEJ 50%
(ZWEASZCZA CHODZI O NADMIAR
AZOTU | FOSFORU W SRODOWISKU)
ORAZ OGRANICZENIE ZUZYCIA
NAWOZOW 0 20%

471% -2

Wskaznik rezultatu R.21 dotycza-
cy jakosci wody ustalono na 47,1%
URw 2028r., ale ogdlny cel nie jest
dostepny i nie okreslono celu dla
wskaznika rezultatu R.22 dotyczg-
cego zréwnowazonej gospodarki
substancjami biogennymi.

Niektore dziatania sg nastawione
na elementy srodowiska, takie jak
pasy buforowe, tereny podmokie
i miedzyplony lub praktyki zarza-
dzania uprawami, ktére dajg dobre
efekty w zmniejszaniu strat sktad-
nikow odzywczych i stosowaniu
nawozoéw, poprawy struktury gleby,
a takze zwiekszanie réznorodnosci
biologicznej. KPS wspiera rowniez
planowanie rolnictwa precyzyjnego,
ktére obejmuje planowanie ptodoz-
mianu, mapowanie gleby i analize
substancji biogennych w celu za-
pewnienia stosowania odpowied-
nich ilosci nawozdéw. Ptodozmian
i mapowanie gleby sg jednak juz
standardowymi $rodkami w wigk-
szosci szwedzkich gospodarstw,
wiec dodatkowe premie za takie
dziatania moga nie doprowadzi¢
do dalszego zmniejszenia zuzycia
nawozéw. KPS wspiera rowniez
dodatkowe inwestycje  struktu-
ralne, takie jak rowy z filtrami wa-
piennymi, rozwdj umiejetnosci lub
innowacje. Jednak w KPS wyraznie
brakuje perspektywy systemowe;j.
Mozna byto zamiast tego zapropo-
nowac rézne praktyczne dziatania
terenowe, na przyktad wymog, by
strefy ochronne skfadaty sie z roslin
przyjaznych zapylaczom, aby kwa-
lifikowaty sie do dotaciji.

B KPS moze przyczyni¢ sie do
osiggniecia celu EZt, ale potrzeb-
ne sg silniejsze i wigzace $rod-
ki uzupetniajgce, aby zmniejszy¢
zuzycie nawozow o 20%, a straty
sktadnikéw odzywczych o 50%.
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PRZYWROCENIE CO NAJMNIEJ 10%
GRUNTOW ROLNYCH DO STANU
WYSOCE ZROZNICOWANEGO
KRAJOBRAZU

Nie ma ustalonego celu dla
wskaznika rezultatu R.34 doty-
czacego elementéw krajobrazu.

ZMNIEJSZENIE
SPRZEDAZY SRODKOW
PRZECIWDROBNOUSTROJOWYCH
DO CHOWU | HODOWLI ZWIERZAT |
AKWAKULTURY 0 50%

Nie wyznaczono celu dla wskaz-
nika rezultatu R.43 dotyczacego
ograniczenia stosowania sub-
stanciji przeciwdrobnoustrojo-
wych.

Ogdlnie rzecz biorac, przepisy do-
tyczagce dobrostanu zwierzat w
Szwecji sg bardziej rygorystyczne
niz normy UE, a stosowanie $rod-
kow przeciwdrobnoustrojowych w
chowie i hodowli zwierzat i akwa-
kulturze w tym kraju jest juz na bar-
dzo niskim poziomie. Trudno osza-
cowa¢ mozliwo$¢ zmniejszenia
sprzedazy S$rodkéw przeciwdrob-
noustrojowych przy tak niskim juz
poziomie poczatkowym. Mimo to
KPS wspiera wspotprace i rozwdj
umiejetnosci, ktére poprawiajg do-
brostan zwierzat i kontrolg infekc;ji
oraz bada alternatywne systemy
hodowli zwierzat.

B Zapewnia réwniez ekoschemat
dotyczacy dobrostanu zwierzat.
Niemniej jednak dziatania KPS nie
pomoga przeciwdziata¢ rosnacej
wielkosci gospodarstw i ogélnemu
Luprzemystowieniu” systemu cho-
wu zwierzat.
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SPRAWIEDLIWE WARUNKI PRACY
DLA ROBOTNIKOW ROLNYCH (NP.
WARUNKOWOQSC SPOLECZNA)

Proponowane s$rodki nie sg inno-
wacyjne pod wzgledem sprawie-
dliwych warunkéw pracy, a tym
samym nie zapewniajg sprawiedli-
wych warunkow pracy robotnikom

|

System
WSParcla
obszarowego
jest wyraznie
Korzystny
dla rolnikow

orowadzacych

dziatalnosc na
duzg skale
| dotyczy
tylko rolnikow

pOSIadajgcych

zliemie |

gospodarujgcycn

na niej.
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POPRAWA SYTUACJI EKONOMICZNEJ
ZW+ASZCZA DROBNYCH ROLNIKOW
| PRODUCENTOW NA OBSZARACH
ZMARGINALIZOWANYCH

o
0%
Wskaznik rezultatu R.6 dotyczacy

redystrybucji do mniejszych go-
spodarstw wynosi 0%.

KPS proponuje regularne dochody
i wsparcie strukturalne dla mto-
dych rolnikdw na tworzenie przed-
siebiorstw lub na dywersyfikacje i
rozwdj tancucha zywnosciowego.
Jednak system wsparcia obszaro-
wego wyraznie przynosi korzysci
rolnikom prowadzgcym dziatalnos¢
na duzg skale i dotyczy wytacznie
rolnikéw posiadajacych grunty i go-
spodarujgcych na nich. Wsparcie
dla mtodych rolnikéw jest potrzeb-
ne, ale powinno by¢ potaczone ze
Srodkami, ktére w wiekszej mierze
podwazajg obecng strukture, a nie
tylko by¢ wyptacane jednostkom w
zaleznosci od wielkosci gospodar-
stwa. Wsparcie innowacji i wspot-
pracy moze przynies¢ korzysci
rolnictwu na mniejszg skale i o nie-
konwencjonalnym profilu. Jednak
$rodki te najprawdopodobniej nie
sg wystarczajgco silne, aby osig-
gngé¢ prawdziwg dywersyfikacje
wsrdd rolnikéw i w systemach rol-
niczych.

KPS proponuje réwniez wazne
$rodki na rzecz produkcji owocow
i warzyw, pszczelarstwa, chowu i
hodowli zwierzat z zagrozonych
ras i produkcji bydta na gruntach
rolnych gorszej klasy, co bedzie
miato pozytywny wptyw na drob-
nych producentdéw.

B Podobny efekt moze mie¢ za-
proponowane w KPS wsparcie
wyréwnawcze. Jednak wydaje sie
ono niewystarczajgce, poniewaz
wiekszo$¢ szwedzkiego budzetu
WPR nadal wspiera rolnictwo kon-
wencjonalne na duza skale. Sku-
pienie sie na drobnych producen-
tach i producentach na obszarach
zmarginalizowanych jest dalece
niewystarczajgce, aby umozliwi¢
bardziej zréznicowany, odporny
i zréwnowazony system zywno-
Sciowy.



PODSUMOWUJAC: PRZEGLAD
KRAJOWYCH AMBICJI

Cele dotyczace wskaznikdw rezultatu odnoszgcych sie do
kazdego celu Europejskiego Zielonego £adu, wraz z oceng
prawdopodobienistwa osiggniecia tego celu

(na podstawie zaréwno jakoséci, jak i iloéci proponowanych srodkow).

ZIELONY: wysoki cel i/lub mozliwy, bgdz prawie

mozliwy do osiggniecia dzieki proponowanym dziataniom

ZOLTY: dziatania wnosza pewien wktad, ale nie s wystarczajace dla osiagniecia
& celow EZt (np. dziatanie jest Zle zaprojektowane, nie jest wystarczajgco ambitne)

L CZERWONY: cel bardzo niski lub brak celu, a jako$¢ proponowanych dziatan jest zta

T

SZARY: zebrano za mato informacji, aby umozliwi¢ ocene

Zmniejszenie ogdlnego stosowania pestycydow chemicznych i
ich zagrozenia 0 50%

Cel R.24 (% UR)

Szwecja Austria

6 Hiszpania —' — Czechy
3\\‘ Polska ~ ‘ Dania

Malta @
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25% gruntow rolnych w UE w uprawach ekologicznych

Cel R.29 (% UR)

0 Szwecja i Austria &
6 Hiszpania 4l ﬂ r Czechy x

Polska T Dania

[ 4

‘?

Malta

Zmniejszenie ucieczki substancji biogennych o co najmniej 50%

(zwtaszcza chodzi o nadmiar azotu i fosforu w $Srodowisku)
oraz ograniczenie zuzycia nawozow o 20%
CelR.21 (% UR) oraz

Cel R.22 (% UR)

Szwecja Austria

Hiszpania - Czechy
@ ‘:’:’?‘I il
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Przywrécenie co najmniej 10% gruntéw rolnych do stanu
wysoce zréznicowanego krajobrazu

Cel R.34 (% UR)

Szwecja Austria

é Hiszpania r Czechy \\\

Polska

Zmniejszenie sprzedazy srodkéw przeciwdrobnoustrojowych do
chowu i hodowli zwierzat i akwakultury o 50%

Cel R.43 (% jednostek inwentarza)

Szwecja Austria

—

Czechy
!

e WY

i

V\x'
Malta

8
Hiszpania o
P o

|
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Poprawa sytuacji ekonomicznej zwtaszcza drobnych rolnikow i
producentdw na obszarach zmarginalizowanych

R.6 % dodatkowych ptatnosci bezposrednich na hektar dla kwalifikujacych
sie gospodarstw ponizej $redniej wielkosci gospodarstwa (w poréwnaniu ze $rednig)

Szwecja j Austria /
Hiszpania — ‘7 Czechy
\%&
W &
‘ Polska T— Dania

o
Malta

Sprawiedliwe warunki pracy dla robotnikéw rolnych

(warunkowo$¢ spotecznaitp.)
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W niniejszym raporcie oceniono krajowe plany strategiczne WPR siedmiu panstw
cztonkowskich w odniesieniu do celow Europejskiego Zielonego tadu oraz wsparcia
dla drobnych rolnikéw i producentéw. Z dostepnych informacji, ktére zgromadzilismy,
mozna wyciggng¢ nastepujgce wnioski:

W jakim stopniu plany strategiczne WPR przyczyniaja sig
do realizacji celow Europejskiego Zielonego tadu?

> Jesli chodzi o cele Zielonego tadu dla rolnictwa, ogdiny obraz sugeruje, ze wigkszos¢
planow strategicznych WPR nie wniesie znaczgcego wkitadu w ich realizacje.

> Jedyne cele Zielonego tadu, ktére prawdopodobnie zostang osiggniete lub prawie
spetnione, to te dla rolnictwa ekologicznego w Austrii (chociaz Dania, Szwecja i Czechy
moga sie do nich zblizy¢), ograniczenie strat substancji biogennych w Polsce oraz ochrona
elementdéw krajobrazu na Malcie. Nawet jednak w tych przypadkach nalezy zauwazy¢, ze
potencjalny sukces niekoniecznie powinien by¢ przypisywany dziataniom WPR, poniewaz w
niektorych przypadkach wynika on raczej z juz istniejgcych i kontynuowanych trendéw.

> Wydaje sig, ze szczegdlnie brakuje dziatant w zakresie redukcji stosowania pestycydow i
nawozow, gdyz w tej dziedzinie zaden z ocenianych planéw WPR nie wniesie znaczgcego
wktadu w osiggniecie celu.

> Wydaje sig, ze sposrdd zbadanych panstw cztonkowskich Hiszpania wyznaczyta
szczegolnie niskie wartosci docelowe dla wiekszosci celéw Zielonego tadu.

> Ogodlnie, jak wskazano, istniejg trudnosci w interpretacji wskaznikéw rezultatu w
odniesieniu do realizacji celéw EZt. Wskazniki oddziatywania sg Scislej powigzane z
celami EZt, ale panstwa cztonkowskie nie muszg wyznaczac dla nich celéw. Mozna
zaobserwowac duze rozbieznosci miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie celdw,
jakie wyznaczajg dla wskaznikdw rezultatu, ale stosunkowo wysoki cel niekoniecznie
oznacza duze ambicje. Chociaz wysoko postawiona poprzeczka wskazuje na duzy zasieg
$rodkdw, nie mdwi nic o rygorystycznosci ani skutecznosci tych dziatan. Czesto wydaje
sie, ze brakuje dodatkowych informacji na temat jakosci proponowanych programow i
tego, ile przyniosg, m.in. jaki procent redukcji pestycyddw zostanie osiggniety przez dany
program.

> Nieuwzglednione w sprawozdaniu: podczas gdy w przypadku wigkszosci celow w
wiekszosci panstw cztonkowskich to WPR prawdopodobnie w najwiekszym stopniu
przyczynia sie do realizacji celéw EZt zwigzanych z rolnictwem, w niniejszym
sprawozdaniu nie oceniono dziatan na rzecz celdéw EZt, ktdre mogtyby by¢ wspierane
spoza WPR, takich jak: przepisy krajowe, pomoc publiczna, fundusze spéjnosci i fundusze
odbudowy. W raporcie nie oceniono rowniez zakresu szkodliwych dotacji, takich jak
wsparcie dla przemystowego chowu zwierzat lub srodkéw finansujgcych intensyfikacje (np.
maszyny, pomieszczenia dla zwierzat), ktére utrudniajg realizacje celdw EZt.

W jakim stopniu plany strategiczne WPR wspieraja
drobnych rolnikéw i sprawiedliwe warunki pracy?

> W analizowanych KPS jest bardzo niewiele wzmianek o uczciwych warunkach
pracy. Zgodnie z przeglagdem opublikowanym przez Komisje Europejska?® wigkszos¢
panstw cztonkowskich zdecydowata sie na wdrozenie ,warunkowosci spotecznej”’ w
2025 r., z wyjatkiem dwdch, ktdre zastosuja jg od 2023 r. i dwdch, ktdére zrobig to od
2024 r. (w tym Hiszpania).

> Podobnie wsparcie dla drobnych rolnikéw nie jest priorytetem w ocenianych KPS.
Czasami proponowane sg srodki, ale trudno jest dokonac ich oceny. Najlepiej pod
en/p tym wzgledem radzg sobie Czechy.
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Nasze zalecenia

Z przeanalizowanych KPS jasno wynika, ze brakuje znaczgcych dziatan zaréwno w
zakresie celéw EZt do 2030 r. dotyczacych rolnictwa, jak i w ramach wsparcia dla
drobnych rolnikdw i pracownikow rolnych. Poniewaz kolejna WPR bedzie obowigzywac
do 2027 r., zaleca sig¢ zatem, co nastepuje:

> O wiele wiecej dziatan nalezy podja¢ we wszystkich krajowych dokumentach
strategicznych w zakresie praktycznie wszystkich celéw EZL. Komisja Europejska
musi rozliczaé panstwa cztonkowskie z proponowania znacznie ambitniejszych
celéow w celu zaspokojenia potrzeb zwigzanych z klimatem, srodowiskiem i drobnymi
rolnikami na ich terytorium. Narzedzia WPR powinny by¢ wykorzystywane, aby
umozliwi¢ rolnikom przejscie na praktyki agroekologiczne i wspiera¢ tych, ktérzy juz
dzieki nim prosperuja.

> Komisja Europejska musi znacznie doktadniej przyjrzec¢ sie wsparciu powigzanemu
z produkcjg i innym szkodliwym dotacjom w planach WPR panstw cztonkowskich,
ktére podwazajg cele EZL i przyczyniajg sie do ciggtego polegania na paszachi
zewnetrznych $rodkach produkcji.

> Po wejsciu w zycie nowej WPR w 2023 r. panstwa cztonkowskie mogg zmieniac
swoje KPS raz w roku. Chociaz od samego poczatku nalezy zatwierdzac jedynie
ambitne plany, ten proces weryfikacji powinien zosta¢ wykorzystany do dalszego
doskonalenia KPS i do korekty dziatan, ktére nie przynosza rezultatéw.

Aby mie¢ szanse na osiggniecie celdow Zielonego tadu, panstwa cztonkowskie muszag
poj$¢ znacznie dalej niz to, co jest obecnie proponowane w ich planach strategicznych,
i wykorzysta¢ budzet WPR do przejscia na bardziej zréwnowazone i sprawiedliwe
systemy zywnosciowe oparte na suwerennosci zywnosciowej i agroekologii. W
przeciwnym razie cele strategii ,0d pola do stotu” i strategii na rzecz réznorodnosci
biologicznej bedg niczym wiecej jak pustymi obietnicami.
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/AtACZNIK 1
Metodologia

Ankiety wystano do siedmiu partnerdow krajowych

z Austrii, Czech, Danii, Malty, Polski, Hiszpanii i
Szwecji w celu zebrania informacji o narzedziach
WPR stosowanych do realizacji osmiu celow strategii
,Od pola do stotu” i strategii ochrony réznorodnosci
biologiczne;j:

>

>
>

>

Zmniejszenie 0ogolnego stosowania pestycyddéw chemicznych i ich zagrozenia o
50%;

25% gruntéw rolnych w UE w uprawach ekologicznych;

Zmniejszenie ucieczki substancji biogennych o co najmniej 50% (zwtaszcza chodzi o
nadmiar azotu i fosforu w srodowisku);

Ograniczenie zuzycia nawozéw o 20%;

Zmniejszenie sprzedazy srodkéw przeciwdrobnoustrojowych do chowu i hodowli
zwierzat i akwakultury o 50%;

Sprawiedliwe warunki pracy dla robotnikéw rolnych (warunkowos$¢ spoteczna itp.);

Przywrdcenie co najmniej 10% gruntéw rolnych do stanu wysoce zréznicowanego
krajobrazu;

Poprawa sytuacji ekonomicznej zwtaszcza drobnych rolnikéw i producentéw na
obszarach zmarginalizowanych.

Informacje zostaty zebrane, a nastepnie podsumowane dla danego kraju i celu.

W pozostatej czesciraportu dokonano syntezy
informacji dla poszczegolnych panstw cztonkowskich
w nastepujacy sposob:

> W tabeli szereguje sie ambicje panstw cztonkowskich w ich planach dla WPR wedtug
celu. Kolor zielony oznacza, ze kraj najprawdopodobniej osiggnie cel lub zblizy
sie do niego. Kolor z6tty oznacza wynik mieszany, poniewaz albo cel jest ambitny,
ale nie towarzyszg mu odpowiednie $rodki, albo cel jest niski, ale towarzyszg mu
ciekawe lub lepsze $rodki niz poprzednio. Kolor czerwony oznacza, ze panstwo
cztonkowskie w ogdle nie zajmuje sie problemem. Kolor szary wskazuje, ze nie
zebrano wystarczajgcych informaciji, aby dokonac¢ oceny.

> Podsumowanie okreslajgce, w jakim stopniu plany WPR przyczyniajg sie do realizacji
celéw EZt, z jednej strony ekologicznych, a z drugiej spotecznych.

> Zestaw zalecen dla Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich w koficowej fazie
procesu zatwierdzania KPS.
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