Jak mokradta chronia nas
przed susza i powodzia!?
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Historia o wiadrze z gabka — eksperyment myslowy ;)

- Wyobrazmy sobie szczelne wiadro
wypetnione gabka (w catosci),

- Wlejmy do tego wiadra duzo wody,

- Poczekajmy, az cata nadmiarowa
woda sie z tego wiadra wyleje
wierzchem,

- Na koniec eksperymentu mamy
wiadro petne mokrej gabki. W
wiadrze jest woda, lecz nie wyptywa
Z wiadra.
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(Kharanzhevskaya i in., 2020, J. Hydrol)

Groundwater EC/T measuements transect line
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Horton (1933) sie mylil! (w zlewniach o duzym udziale

torfowisk wysok



Horton (1933) sie mylil! (w zlewniach o duzym udziale
torfowisk wysokich)

aquifer

(Kharanzhevskaya i in., 2020, J. Hydrol)



Ktore mokradta i co robia?

- Rola mokradet w ksztattowaniu odptywu zalezy od ich
typu hydrologicznego wynikajacego z drog zasilania,
ilosci wody oraz jej jakosci,

- Degradacja mokradet (osuszanie) przyspiesza cykl
hydrologiczny, wiec jest z gruntu niepozadana w
kontekscie zmniejszania ryzyka powodzi i suszy,

- Rola mokradet w ograniczaniu powodzi i suszy, cho¢
bardzo trudno sterowalna, polega na rozproszeniu
zasobow wodnych w krajobrazie,

- Mokradfa to w koncu nie tylko retencja wody...
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Wskazniki ilosciowe — po kolei

- Obecnie w naszym kraju dzieki retencji gromadzimy nieco
ponad 6,5 % objetosci sredniorocznego odptywu rzecznego

lle jest odptywu rzecznego w Polsce?

PGW - Wody Polskie - Sredni roczny odptyw wad
powierzchniowych wynosi w Polsce ok. 62 mld m®

Jak to sprawdzic¢?

- Obliczy¢ na podstawie wspotczynnika odptywu c i sumy
opadu (ale do tego i tak najlepiej zmierzy¢ odptyw rzek w
Polsce), wiec

- Zmierzy¢ w rzekach (ale do tego trzeba danych i dtugiej
analizy)




Wskazniki ilosciowe — po kolei

Sredni roczny odptyw wéd powierzchniowych wynosi w Polsce
ok. 62 km®, co w przeliczeniu na jednego mieszkarica daje roczny

zasob prawie trzykrotnie mniejszy, anizeli wynosi srednia wartosc
europejska (PGW Wody Polskie)
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ODPLYW RZEKAMI POLSKI Z WIELOLECIA 1989-2019 = 47 km?

OPAD NA POWIERZCHNIE POLSKI W WIELOLECIU 1989-2019 = 190 km?
(Kaminski, 2022) §




Wskazniki ilosciowe — po kolei

Obecnie w naszym kraju dzieki retencji gromadzimy nieco ponad
6,5 % objetosci sredniorocznego odptywu rzecznego

PGW WP podaje wskaznik ,aktualnej retencji” na poziomie 6.5%,
a wiec:

0.065 - 62 km?3 = 4.03 km3 (taka jest objetosc¢ retencji - wg
PGW WP)

Zatem: 4.03/47 = 8,5 %

(Kaminski, 2022) §



Wskazniki ilosciowe — po kolei

- Obecnie w naszym kraju dzieki retencji gromadzimy nieco
ponad 6,5 % objetosci sredniorocznego odptywu rzecznego

Po najmniejszej linii oporu: 47 najwiekszych zbiornikdw i stopni
wodnych w Polsce (Absaloniin., 2022) (bez matej retencji,
stawow, systemow melioracyjnych i retencji lesnej)

taczna ich objetos¢: 3,678 km3

Liczac wiec same tylko taczne objetosci sztucznych
(najwiekszych) zbiornikéw retencyjnych w Polsce mamy

wiec PRZYNAJMNIE] 7,87% odptywu catkowitego
mozliwego do ,,zretencjonowania” tych zbiornikach.

(Absalon i in., 2022)




Nadmiar i deficyt wody

3004
n 250 -
=
Nadmiar
8 150 #
N
O 100
0 . ) = P RO — .k—".‘.l."l’%.l’.
styczen luty marzec Kwiecien maj czerwiec lipiec  sierpien wrzesien pazdziemnik listopad grudzien T [dni]

Deficyt



Retention capacity of a ditch

V=a-h-1-(>+:p SHN LR o T e -

surface area

», groundwater level

———— drainage system

V - water retained due to damming up on ditches [m3], ___:::;wm

a - coefficient correcting the actual damming capacity on the ditch [-],  —— toumcanesor 0 Rver Basin
p - average soil porosity [-]. ® main cites



Areas of analysis

Only there, where density of a drainage
network exceeds 1 km of ditches per 1 km?
of the area.

Mainly —river valleys (close to the river —
managing water in these systems is likely to
influence discharges of main rivers, incl.
Oder.

Vast majority of the areas located upstream
of the Stretch No. 2. of Oder.

density of drainage = 1 km

fkm/ 1km
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Scenariusze retencji wody w systemach
melioracyjnych na tle objetosci zalewowej
Miedzyodrza
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Deficyty odptywu Odry
w latach 1981-2020

- 23 okresy deficytu odptywu,
- Czas trwania — od 1 dnia do
130 dni

- Deficyt odptywu — od 0,2 min
m3 do 479 m3

- Wiekszos¢ okresow deficytu
wody wystepowata w
okresach letnich, kilka
rowniez w okresie zimowym

Duration

Discharge deficit

No. Date of the end T e Season
1 21.11.1984 14 21.3 Winter
2 15.06.1990 2 0.4 Other
3 05.05.1992 2 1.6 Other
4 30.08.1992 103 304.3 Other
5 12.11.1992 6 3.2 Winter
b 11.04.1993 1 0.3 Other
7 15.04.1993 1 0.2 Other
8 19.04.1993 2 0.5 Other
9 03.09.19594 11 8.8 Other
10 06.05.2000 9 4.2 Other
11 22.04.2003 1 0.2 Other
12 01.05.2003 8 3.7 Other
13 11.08.2003 61 142.0 Other
14 02.08.2004 51 58.0 Other
15 10.06.2006 19 37.8 Other
16 16.06.2008 5 2.6 Other
17 25.04.2015 8 2.9 Other
18 16.05.2016 130 479.0 Other
19 14.07.2016 6 2.1 Other
20 25.07.2016 10 11.3 Other
21 05.08.2016 9 4.6 Other
22 13.11.2016 13 16.4 Winter
23 15.11.2016 1 0.1 Winter




Srednia i minimalna objetos¢ retencji systemoéw
melioracyjnych na tle deficytow odptywu Odry
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Science of The Total Environment
Volume 829, 10Ju|y 2022, 154560
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To store or to drain — To lose or to gain?
Rewetting drained peatlands as a measure
for increasing water storage in the
transboundary Neman River Basin
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N Nominal ed retentio
Name of the | of GPS Volume . .
Country . . 3, | constructi | constructi | n value Source
reservoir constr | X ["E], [mln m?’]
uction | Y [*N] on costs on cost | [EUR*m
EUR] 3.year?]
Kuznica - 23.6377 1 900,000 Siemieniuk
: 2
Poland 1 ¢ 00 éna 20041 535053 | 0093 PLN 91487 ] 0.28 etal., 2015
139255 1 200,000 _G‘“bo‘“‘ge
valki 2 ST 2
Poland Suwatki 2021 540775 0.004 PLN 267.920 1.67 Czetwerty
nski, 2020
23.7435
. . . 1 423.600 Anon.
o ’) 2 ’) ]
Lithuania | Angiriai 1980 55.2818 15.5 RUB 25,317,382 | 0.04 1982
23.6525
. . T ’ 1247220 Anon.
7 2 3 b
Lithuama | Vaitiektinai 1980 55.4903 0.5 RUB 22,163,603 | 1.11 1982
24.0974
. . ) ’ . 106.780 Anon.
Lithuania | Krekenavos 1978 55.5495 0.34 RUB 1,899 432 0.14 1982
. . .. 22.5800 165.000 Anon.
, ; 902
Lithuania | Balsupiai 1977 56,0043 0.848 RUB 2,938,149 | 0.09 1982
OcTpoB 259736 1 818,080 https:/feed
) : 2 b)
Belarus (Ostrov) 1997 5329101 212 RUB 22,004,527 | 0.26 er by/
ARITHMETIC AVERAGE | 0.510
WEIGHTED AVERAGE | 0.097




Rewetting peatlands provides increase of water retention in a catchment scale
Volume of water to be gained due rewetting of peatlands in a Neman River Basin scale — 23.7-118.5 M m3

Average volume of water gained per hectare of a rewetted peatland — 200 m3/ha
Value of water stored in rewetted peatlands in a Neman River Basin scale — 28.9 M up to 134.3 M EUR/year

Approximate costs of peatlands rewetting in a Neman River Basin scale - 14.6 M up to 121.8 M EUR/year
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Rewetting torfowisk — mozna zatrzymac

prawie 1% odplywu ze zlewni Niemna!

—— Neman river

B peatlands

Belarus

Lithuania

- Poland
- Russia

Poland

0 95 190 km
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0 30 60km
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Mokradia a powodzie

Doliny rzeczne maja mozliwos¢
,Zatrzymywania’ nadmiaru wody, o ile
mokradta zalewowe nie sa od nich
odciete,

Rola mokradet w mitygowaniu
powodzi jest najwazniejsza w
przypadku ekosystemow regularnie
zalewanych lub mokradet
predestynowanych do ponownego,
okresowego zalewania.




A gdyby tak Biebrza byta wszedzie...
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A — rozkiad powierzchni zalewow w Dolinie Biebrzy w latach 1961-2022;

B — rozkiad objetosci zalewow w latach 1961-2022;

C — rozkifad maksymalnych gtebokosci zalewow w Dolinie Biebrzy w latach 1961-2022,
D — rozkiad srednich gltebokosci zalewow w Dolinie Biebrzy w latach 1961-2022.



A gdyby tak Biebrza byta wszedzie...

Michatowski i in., 2022
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Legenda

== = Granica Polski

CZ3 Obszar wyznaczania zalewdw
=5 Granica BpPN

=— Rzeki

DEM obszaru wyznaczania zalewdw
155.3 m n.p.m.
99.7 m n.p.m.

Glebokos¢ zalewu w 1979 roku
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Marzec 1979 — 475 min m3

Marzec 2022 — 82 miln
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Narew kiedys - Gromovo dzis...
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Fig. 8 - Annual march of the water table during various
periods of observation for dipwell 4 at transect Bokiny. Note
the temporal shift of spring flood timing toward earlier
dates.

ECOLOGICAL ENGINEERING 32 (2008) 133-146

available at www.sciencedirect.com

-
*s’ ScienceDirect

o

ELSEVIER

journal homepage: www.elsevier.com/locate/ecoleng

Effects of climatic fluctuations and land-use changes
on the hydrology of temperate fluviogenous mire

Piotr Banaszuk*, Andrzej Kamocki

Institute of Environmental Engineering and Environmental Protection, Biatystok Technical University, Wiejska 45a, 15-351 Bialystok,
Poland

-==: (Gromovo — year 2020

--=- Gromovo — one year after
drainage



Talking about the environment & economy

Co-benefits of peatland
rewetting for everyone

Asimple way to assess probable water retention,
carbon storage and nutrient retention in peatland
rewetting actions

Try it for free

Assess water
storage
Allows to preliminary quantify how

much water can be stored in the
peatland to be rewetted

& «

&

servipeat.sggw.edu.pl

REGIONAL
DEVELOPMENT
FUND

“lnterreg

Baltic Sea Region

EUROPEAN UNION



In order to rewet the peatland it is required to design:

39.9 1.3 m

ditch blocks elevation each

By rewetting your peatland you could potentitally gain:

of Nitrogen

stored in the rewetted peat

168,320 m3 ~ 1.393.2 kg
% D

of water storage

225.9 kg

of Phosphorus

of outwashed total reactive

2525 T

w 2)  equivalent storedin the
rewetted peat resulting from
immediate ceassation of
ernission from drained peat soil

rewetting

Phosphorus in first 2 years from

118,261

EUR/year

Approximate total value of
quantified ecosystem services
gained through rewetting, :
which gives 17,391 EURMhafyear :




Jak mokradta chronia nas przed susza i powodzia?

- To zalezy ©

- Rola mokradet w ochronie przed susza wynika z mozliwosci
retencjonowania przez nie wody i stopniowego jej
oddawania w okresach deficytow wody (najskuteczniejszesy
w tym torfowiska niskie, w dolinach)

- Rola mokradet w ochronie przed powodzia koncentruje sie
wokoét mozliwosci przechwytywania wéd zalewowych i
rozpraszania energii ptynacej wody (najskuteczniejsze sa
wiec namuliska i podmokliska — marshes, swamps, riparian
wetlands) oraz ograniczania odptywu (torfowiska wysokie)

- Jak s3 mokre — jest dobrze.




Dziekuje za uwage!

Mateusz Grygoruk

Warsaw University of Life Sciences

mateusz_grygoruk@sggw.edu.pl




