
Gdy słyszymy o soi lub produktach sojowych, większości z nas 
kojarzą się one zapewne ze spożywczymi alternatywami mięsa – 
sojowe parówki, kotlety i inne przetworzone produkty roślinne 
wciąż zyskują na popularności, nie tylko wśród wegan i wegeta-
rian. Ten sposób wykorzystania soi to jednak tylko wierzchołek 
góry lodowej. Soja bowiem, choć o tym mówi się rzadziej, to 
przede wszystkim roślina paszowa, wykorzystywana do karmienia 
zwierząt hodowlanych. Polska jest jednym z największym impor-
terów soi, sprowadzając ponad 2 mln mączki sojowej rocznie, co 
zaspokaja 80% rocznego zapotrzebowania na białko paszowe1. 
A zatem produkcja soi, ze wszystkimi jej konsekwencjami, obcią-
ża przede wszystkim łańcuchy produkcji i dostaw mięsa.

Sojowy boom
 
Powszechnie uprawiana soja warzywna (Glycine max (L.) Merr.) 
pochodzi prawdopodobnie od soi (Glycine soja Sieb. & Zucc.) 
występującej dziko we wschodniej Azji, która została udomo-
wiona ok. 6000–9000 lat temu2. W obu Amerykach soja zaczęła 
być uprawnia na początku XX wieku, jednak rozkwit jej produk-
cji i istotny wzrost znaczenia miał miejsce dopiero w latach 70. 
ubiegłego stulecia, a zwłaszcza od końca lat 90. XX w., kiedy to 
Brazylia i Argentyna stały się jednymi z głównych graczy na świa-
towym rynku soi3. Odpowiadał za to m.in. wzrost ekonomiczny, 
a także zwiększenie udziału w rynku krajów azjatyckich, zwłaszcza 
Chin i Indii. 

Obecnie soja stanowi najważniejsze źródło roślinnego białka na 
świecie4. Główne obszary jej uprawy rozciągają się na obszarze 
obejmującym znaczny zakres szerokości geograficznych w obu 
Amerykach, począwszy od kanadyjskich prerii na północy, przez 
Wielkie Równiny w USA, po obejmujący tropikalną sawannę  – 
ekoregion Cerrado w Ameryce Południowej5. Obecnie światowe 
uprawy soi pokrywają ok. 129 mln ha, a łączna produkcja przekra-
cza 370 mln ton6. Ponad 80% produkowanej soi jest przetwarzane 
w mączkę sojową służącą do karmienia zwierząt hodowlanych oraz 
na potrzeby przemysłu, a tylko 7% jest bezpośrednio spożywane 
przez ludzi7. Ponadto ok. 40% produkowanej soi podlega handlowi 

międzynarodowemu, co wyróżnia ją na tle innych produktów ro-
ślinnych, czyniąc z niej produkt wybitnie eksportowy8.

Pierwsza dziesiątka producentów soi w ostatnich latach pozosta-
wała niezmienna. Ameryka Łacińska jest w niej reprezentowana 
przez cztery kraje (Brazylię, Argentynę, Paragwaj i Boliwię) z łącz-
nym udziałem 52,5%. Udział USA i Kanady to 34,2%, a krajów 
azjatyckich (Chin i Indii) – 7,8%. Z punktu widzenia Europy istotne 
jest wzrastające znaczenie produkcji soi w krajach wschodniej 
Europy (Ukraina i Rosja), których udział w światowej produkcji 
to prawie 2,2%9.

Ryc. 1.  Wielkość produkcji soi w 2021 r.  
[źródło danych: https://www.fao.org/faostat/en/#data]
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Podobnie wygląda czołówka producentów pod względem po-
wierzchni upraw – ponad 85% znajduje się w pięciu państwach: 
Brazylii, USA, Argentynie, Indiach i Chinach.

Ryc. 2.  Powierzchnia upraw soi w 2021 r. (mln ha) 
[źródło danych: https://www.fao.org/faostat/en/#data]

Jak wynika z raportu OECD–FAO dotyczącego perspektyw rozwoju 
rolnictwa w latach 2021–203010, wielkość produkcji soi na świecie 
będzie się zwiększać o 1,1% rocznie osiągając 411 milionów ton, 
to jest ponad dwa razy więcej niż innych nasion oleistych (rzepaku, 
słonecznika i orzeszków ziemnych) razem wziętych (179 mln ton). 
Jest to jednak wzrost mniejszy niż w poprzedniej dekadzie, kiedy 
wyniósł on 4,0% rocznie. Wzrost produkcji w Brazylii (1,2% rocz-
nie) będzie większy niż w USA (0,7% rocznie), więc Brazylia będzie 
umacniać się na pozycji światowego lidera. Wzrost produkcji pro-
gnozowany jest także w innych południowoamerykańskich krajach, 
w tym w Argentynie i Paragwaju, gdzie wyniesie on – kolejno – 55 
i 12 mln ton w 2030 r.

WpłyW na środoWisko
Największy wpływ na środowisko, zwłaszcza na najcenniejsze 
ekosystemy lasów strefy międzyzwrotnikowej, ma uprawa soi 
w Ameryce Łacińskiej. Południowoamerykański obszar upraw 
soi rozciągający się w Argentynie, Brazylii, Boliwii, Paragwaju 
i Urugwaju jest nazywany „Sojową Republiką”11. Intensyfikacja 
produkcji soi, mająca miejsce od lat 90. XX w., objęła m.in. sto-
sowanie nasion zmodyfikowanych genetycznie, chemicznych 
środków ochrony roślin, czy metody uprawy, jak siew bezorko-
wy (łącznie są one nazywane „pakietem technologicznym”)12. 
Areał upraw soi stale rozszerza się, obejmując kolejne regiony 
krajów sojowej republiki. Niekwestionowanym liderem pozo-
staje brazylijski stan Mato Grosso, który na ponad połowie po-
wierzchni obejmuje amazońskie lasy deszczowe. Już w 2004 r. 
alarmowano, że ok. 1/3 powierzchni lasów deszczowych w sta-
nie Mato Grosso została wykarczowana, głównie na skutek nie-
legalnych wycinek w celu przekształcenia powierzchni leśnych 
grunty rolne13. Stan ten charakteryzuje się jednym z najwyż-
szych wskaźników wylesiania w Brazylii, przy czym 99% wyle-
sień jest nielegalna, a 80% całkowitego nielegalnego wylesiania 
jest związana z produkcją soi14.

Na skalę oddziaływań ma wpływ m.in. struktura gospodarstw 
rolnych, która jest bardzo zróżnicowana. Obok dużych, ko-
mercyjnych gospodarstw zorientowanych na eksport, które 
spotykane są głównie w Brazylii i Argentynie, występuje ok. 
15 milionów drobnych gospodarstw rodzinnych o niewielkiej 
powierzchni. Na przykład w Brazylii duże farmy stanowią 17% 
łącznej liczby gospodarstw (250 tys.) zajmując 62% powierzchni 
(226 mln ha).

Nowoczesny biznes sojowy to złożona sieć powiązań, obejmująca 
etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji, w którym uczestniczy 
wiele podmiotów z całego świata, często w ogóle niezwiązanych 
z regionem, w którym wzrastają uprawy. Łańcuch dostaw w tym 
modelu opiera się na udziale wielu wyspecjalizowanych podmio-
tów i graczy rynkowych, począwszy od dostawców środków po-
trzebnych do uprawy, producentów, dostawców usług wykorzysty-
wanych w cyklu produkcyjnym, przetwórców, międzynarodowych 
handlowców oraz producentów towarów bazujących na soi.

Przemysłowe wielkoobszarowe rolnictwo, w tym intensywna 
uprawa soi, powoduje liczne, wielokierunkowe oddziaływania na 
środowisko, zarówno bezpośrednie, jak i pośrednie. Do głównych 
negatywnych skutków wielkoobszarowych gospodarstw zalicza 
się wylesienia, degradację ekosystemów i spadek bioróżnorod-
ności, wyjałowienie i skażenie gleby, a także problemy zdrowotne 
mieszkańców związane ze stosowaniem chemicznych środków 
ochrony roślin i nawozów. 

Stosowanie pestycydów chemicznych przyczynia się do zanie-
czyszczenia gleby, wody i powietrza, utraty różnorodności biolo-
gicznej i może być szkodliwe dla roślin niebędących przedmiotem 
zwalczania, owadów, płazów, gadów ptaków, ssaków. Nadmiar 
składników pokarmowych (w szczególności azotu i fosforu) w śro-
dowisku, wynikający z nadmiernej eksploatacji, oraz fakt, że nie 
wszystkie składniki pokarmowe wykorzystywane w rolnictwie są 
skutecznie wchłaniane przez rośliny, jest kolejnym istotnym źró-
dłem zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody oraz czynnikiem 
wywierającym wpływ na klimat15. 

Produkcja soi wywiera duży wpływ na środowisko, nie tylko w za-
kresie intensyfikacji produkcji, przekształcenia ekosystemów, 
ale także poprzez wpływ na jakość środowiska, w tym wód po-
wierzchniowych i podziemnych. Obszar określany jako Republika 
Soi w dużej części pokrywa się z jednym z największych systemów 
wodonośnych na świecie – Guarani (Guaraní Aquifer). Biorąc po 
uwagę fakt, że wyprodukowanie 1 kg soi zużywa od 1 650 do 2 
200 litrów wody16, ochrona zasobów wodnych i warstw wodono-
śnych w tym regionie nabiera szczególnego znaczenia.

soja transgeniczna
Od czasu wprowadzenia w 1996 r., technologia upraw genetycznie 
modyfikowanej soi szturmem podbiła świat. Większość upraw soi 
na świecie to uprawy zmodyfikowane genetycznie – ich udział to 
ok. 75-80%17, choć np. w USA sięga on 94%18. Jak wynika z kolei 
z raportu „Markets for non-Genetically Modified, Identity-Pre-
served soybean in the EU”, udział transgenicznej soi w całkowitej 
powierzchni upraw w Argentynie i Urugwaju wynosi 100%, w Para-
gwaju – 95%, w Brazylii – 92%, a w USA – 93%19. Na świecie sprze-
daje się tylko 9 mln ton soi wolnej od GMO, co stanowi 6% świa-
towego handlu soją. W Unii Europejskiej uprawa transgenicznej 
soi jest zakazana, ale nie jest zakazany import nasion i produktów 
sojowych pochodzących z upraw modyfikowanych genetycznie. 

Charakterystyczną cechą transgenicznej soi jest jej odporność 
na herbicydy, przede wszystkim glifosat. Niestety, rozpowszech-
nienie upraw GMO nie przyczyniło się do ograniczenia użycia 
środków ochrony roślin. Wprost przeciwnie, od czasu wprowa-
dzenia upraw odpornych na glifosat (Roundap Ready), zużycie 
tego środka wzrosło 15-krotnie20. Uprawy odpornej na glifosat 
soi stały się przyczynkiem do rozwoju biotechnologii innych roślin 
uprawnych, a równocześnie zwiększenia użycia herbicydu21. 
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Z tego względu soja należy do produktów o najwyższej zawartości 
glifosatu. Średnie stężenie glifosatu oraz jego metabolitu – kwasu 
aminometylofosfonowego (AMPA) w genetycznie zmodyfikowa-
nej soi „Roundap Ready” jest wysokie i wynosi, odpowiednio, 3,3 
oraz 5,7 mg/kg22. Glifosat jest źródłem wielu zagrożeń dla zdrowia 
i życia człowieka, w tym przyczynia się do powstawania chorób 
nowotworowych, zaburzeń hormonalnych, endokrynologicznych 
i neurologicznych, problemów z oddychaniem czy wad rozwojo-
wych u płodów23. Glifosat nie jest związkiem biodegradowalnym 
i może przedostawać się i pozostawać w glebie i wodach24. Jak wy-
kazał najnowszy, opublikowany w styczniu 2022 r., przegląd danych 
na temat toksyczności glifosatu, może on powodować liczne nega-
tywne skutki zdrowotne i dysfunkcje, tak dla ludzi jak i zwierząt25. 
W Polsce kampanię na temat zmniejszenia użycia glifosatu (Gly-
phosate National Campaign) prowadzi Polski Klub Ekologiczny26. 

skala Wylesień
W relacji rolnictwa ze środowiskiem zachodzą wyraźne sprzęże-
nia zwrotne. Z jednej strony rolnictwo, zwłaszcza przemysłowe 
i wielkoobszarowe, przyczynia się do deforestacji, degradacji po-
wierzchni ziemi oraz zasobów wodnych. Z drugiej, spowodowane 
w ten sposób zubożenie środowiska oddziałuje na produktywność 
obszarów rolniczych. Ocenia się, że 27% światowej utraty po-
wierzchni leśnych w latach 2001–2015 było spowodowane wyle-
sianiem na potrzeby produkcji soi, wołowiny i oleju palmowego27. 

Lasy Ameryki Południowej należą do najbardziej zagrożonych wy-
lesieniem na świecie. Jak wynika z raportu organizacji WWF „Living 
Forest Report” z 2015 r.28, największe prognozowane wylesienia 
dotyczą regionu Amazonii, z której do 2030 r. może zniknąć 23–48 
mln ha lasów. Równie niepokojąco wygląda to w sąsiednich re-
gionach. W obszarze Cerrado deforestacja może objąć 15 mln ha, 
a duża presja rolnictwa na obszary pokryte dotychczas naturalną 
roślinnością, nie zmniejsza się. Trzeci zagrożony region to Gran 
Chaco, rozciągający się na pograniczu Argentyny, Paragwaju i Boli-
wii, obejmujący formacje luźnych lasów i zarośli, gdzie prognozo-
wana jest utrata 10 mln ha lasów. W ciągu minionych 30 lat, 85% 
powierzchni lasów w obszarze Gran Chaco zostało wykarczowa-
nych. Szacuje się, że ponad 2/3 wylesień w Ameryce Południowej 
jest związane z produkcją wołowiny i soi.

Jak wynika z danych Brazylijskiego Narodowego Instytutu Badań 
Kosmicznych (INPE), gromadzonych w ramach projektu monitorin-
gu deforestacji lasów brazylijskiej Amazonii na podstawie danych 
satelitarnych (pt. Monitoramento do Desmatamento da Floresta 
Amazônica Brasileira por Satélite) – PRODES – Amazônia, mimo 
podejmowania różnych kroków i działań mających na celu ograni-
czenie wylesiania, problem jest wciąż aktualny. Co prawda obecnie 
nasilenie zjawiska nie osiąga już poziomu z lat 2003-2004, kiedy 
rocznie znikało co najmniej 25 000 km2 lasów amazońskich, jed-
nakże korzystny trend, który miał miejsce do roku 2014 uległ znów 
odwróceniu, nabierając tempa zwłaszcza od roku 201929. 

Ryc. 3.  Roczna powierzchnia wylesień w obszarze brazylijskiej Amazonii 
[źródło: CGOBT/INPE — Coordenação-Geral de Observação da 
Terra; PRODES – Amazônia; http://www.obt.inpe.br/OBT/assuntos/
programas/amazonia/prodes]

Obecnie (stan na 2017 r.) największe ryzyko deforestacji zwią-
zanej z produkcją soi występuje w Brazylii – 240 tys. ha  
na rok, a następnie w Paragwaju (36,5 tys. ha/rok) i w Meksyku (9,8 
tys. ha/rok)30. 

łańcuchy dostaW
Światowy handel soją i jej produktami jest niezwykle złożony. 
Działalność rolnicza w Ameryce Południowej jest w coraz więk-
szym stopniu kontrolowana przez duże firmy rolne i przetwórcze, 
sieci supermarketów i międzynarodowych handlowców. W sek-
torze przetwórczym nastąpił istotny wzrost inwestycji zagranicz-
nych w połowie lat 80. i na początku lat 90. ub. wieku. Od tego 
czasu ekspansja kapitału zagranicznego znacząco zmieniła łańcu-
chy powiązań w sektorze rolnym31. 

Geoekonomia w regionie jest w coraz większym stopniu oparta 
na modelach korporacyjnych, ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami. To niebezpieczne zjawisko obejmuje m.in. przejmowanie 
lokalnych gospodarstw przez międzynarodowe korporacje, wpły-
wanie na charakter łańcuchów dostaw i tworzenie rozległych mo-
nokultur. Relacja rynkowa pomiędzy korporacjami a niewielkimi 
producentami jest zachwiana, co może skutkować wyzyskiem 
i powiększaniem ubóstwa oraz nierówności społecznych.

Według danych publikowanych przez Organizację Narodów 
Zjednoczonych do spraw Wyżywienia i Rolnictwa (FAO), dwaj 
najwięksi producenci – Brazylia i USA – eksportują soję przede 
wszystkim do Chin. Znaczny udział w eksporcie stanowi także 
kierunek europejski, zwłaszcza do Hiszpanii i Holandii. W 2021 r. 
państwa Unii Europejskiej importowały ok. 14,6 mln ton ziarna 
soi, głównie z Brazylii (57,4%) i USA (30,0%). Znaczenie ma też 
import z Kanady (8,0%) i Ukrainy (2,9%)32.

Ryc. 4.  Eksport soi z Brazylii w 2021 r. (mln ton) 
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Oprócz ziarna soi, duże znaczenie w światowym handlu mają pro-
dukty jego przetwórstwa, zwłaszcza mączka sojowa, wykorzysty-
wana do karmienia zwierząt hodowlanych. Mączka importowana 
przez państwa UE pochodzi głównie z Brazylii i Argentyny (łącz-
nie ponad 80% importu UE), gdzie bardzo dobrze jest rozwinięty 
przemysł przetwórczy. Co więcej, o ile w przypadku ziarna soi 
największym importerem są Chiny, które przetwarzają je później 
we własnych fabrykach, o tyle w przypadku mączki sojowej, naj-
więcej importuje Unia Europejska (ok. 16 mln ton – 25,5% świa-
towego importu)33.

Ryc. 5.  Najwięksi importerzy soi i mączki sojowej w 2022 r. (mln ton) 
[źródło danych: https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.
html#/app/advQuery0

Traktując wszystkie produkty sojowe łącznie, produkcja własna 
państw Unii Europejskiej pozwala na zaspokojenie jedynie ok. 7% 
zapotrzebowania. Pokazuje to, w jak dużym stopniu produkcja zwie-
rzęca w UE zależy od importu soi (ziarna i mączki sojowej), w głów-
nej mierze z zagrożonych wylesieniami obszarów w Ameryce Połu-
dniowej (łącznie dostawy z Brazylii, Argentyny i Paragwaju pokrywa-
ją prawie 67% zapotrzebowania UE)34. Z punktu widzenia wpływu 
wywieranego przez europejski import na stan środowiska w krajach 
produkujących soję, największe znaczenie mają decyzje podejmo-
wane przez Holandię, Niemcy i Hiszpanię, największych importerów.

Ryc. 6.  Źródła pochodzenia produktów sojowych wykorzystywanych 
w Unii Europejskiej [źródło danych: https://www.idhsustainable-
trade.com/publication/european-soy-monitor-2020/]

dobre przykłady
moratorium sojowe

Zagadnienie produkcji soi w Ameryce Południowej, szczególnie 
w Amazonii, zaczęło trafiać do szerokiego grona odbiorców i być 
poruszane na arenie międzynarodowej na przełomie XX i XXI w. 
Jednym z przyczynków był raport Greenpeace z 2004 r. pt. „Eating 
Up the Amazon”, w którym zwrócono uwagę na istotne zagrożenie 
dla tropikalnej dżungli płynące z ekspansji upraw soi13. Liczne prote-
sty i naciski konsumentów oraz organizacji ekologicznych wywołały 
w końcu odzew branży sojowej. 

Wśród rozwiązań, które zostały wdrożone w celu ochrony lasów 
amazońskich przed ekspansją upraw soi było obowiązujące od 
2006 r. Amazońskie Moratorium Sojowe (ang. Amazon Soy Mo-
ratorium). To pierwsze, duże i dobrowolne porozumienie zostało 
podpisane przez największe międzynarodowe i brazylijskie przed-
siębiorstwa zajmujące się handlem soją, producentów i organiza-
cje pozarządowe. Zakładało ono ograniczenie deforestacji w regio-
nie amazońskim dla celów produkcji soi. Istotą porozumienia było 
to, aby przedsiębiorstwa zajmujące się handlem i przetwórstwem 
soi nie kupowały soi od tych rolników i innych podmiotów, które 
wycinają w tym celu lasy deszczowe. Ważnymi elementami spo-
łecznymi moratorium było także wykluczenie produkcji soi z wyko-
rzystaniem niewolniczej pracy ludzi lub sposób zagrażający rdzen-
nym ludom i ich ziemiom35. Wskazywano, że przed podpisaniem 
porozumienia prawie 30% powierzchni zajmowanej przez uprawy 
soi miało związek z wylesieniami. Po jego podpisaniu, poziom wy-
lesień miał spać do 1%36. Pomimo podkreślanego sukcesu porozu-
mienia, które miało realnie ograniczyć niszczenie lasów tropikal-
nych37,38, jest ono również kontestowane. Wśród głosów krytyki 
można usłyszeć te wskazujące na fakt, że duża część ekspansji soi 
nastąpiła na gruntach wykarczowanych już przed 2006 r., a także, 
że nowe uprawy soi zakładane są w miejscu pastwisk, które z kolei 
powstały w wyniku wykarczowania lasów, ale dla innego rodzaju 
działalności jaką jest wypas bydła i produkcja wołowiny. Przeno-
szenie produkcji zwierzęcej na nowo uzyskiwane tereny po niele-
galnych wycinkach pozostawia grunty dla upraw soi. Tym samym, 
choć nie bezpośrednio, uprawy soi wciąż przyczyniają się do nisz-
czenia unikatowych lasów. Nierzadkie są również nielegalne wyrę-
by, mimo deklarowania zgodności z porozumieniem. Wreszcie, kry-
tyce poddawany jest też fakt, że o ile porozumienie – przynajmniej 
częściowo – chroni lasy w regionie Amazonii, to nie jest nim objęty 
region tropikalnej sawanny Cerrado, który stanowi główny obszar 
produkcji soi w Ameryce Łacińskiej39. W ostatnich latach pojawiają 
się głosy nawołujące do objęcia analogiczną formą ochrony rów-
nież innych formacji roślinnych i regionów, jak Cerrado i Chaco40.

okrągły stół na rzecz odpowiedzialnego sektora soi

Ważną inicjatywą, mającą wpływ na udział w rynku certyfikowanej 
soi, wolnej od wylesiania, jest także Okrągły Stół na rzecz Odpowie-
dzialnego Sektora Soi (ang. The Round Table on Responsible Soy) – 
założona w 2006 r. w Szwajcarii organizacja promująca produkcję, 
handel i wykorzystanie soi pochodzącej z upraw zrównoważonych. 

Stowarzyszenie działa poprzez współpracę z podmiotami w ca-
łym łańcuchu dostaw soi, od produkcji po konsumpcję. Jednym 
z działań jest opracowanie, wdrożenie i weryfikacja światowego 
standardu certyfikacji. Stowarzyszenie skupia ponad 180 członków, 
podzielonych na trzy grupy: producentów, przedstawicieli przemy-
słu, handlu i finansów, oraz organizacje społeczne41.
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europejska soja

Produkcja soi w krajach europejskich (w tym w Unii Europejskiej) 
nie jest znacząca w porównaniu z produkcją na świecie, jednak jej 
rola wzrasta, na co wpływ mają podejmowane inicjatywy mające 
na celu wsparcie rozwoju tej gałęzi rolnictwa, np. stowarzyszenie 
„Donau Soya”42 (Soja Naddunajska). Najbardziej korzystne warunki 
do uprawy soi w Europie występują w południowej i środkowej 
części kontynentu. Produkcja soi w Europie wzrasta i w 2021 r. 
osiągnęła 9,5 mln ton, to jest o 6,4% więcej niż w 2020 r.43. Jedno-
cześnie wykazuje ona dość duże wahania pomiędzy poszczegól-
nymi latami, od 7,4 mln ton w 2014 r. do 10,2 mln ton w 2018 r. 
Prognozuje się wzrost powierzchni upraw soi w Europie do 6 mln 
ha i 14,9 mln ton w 2025 roku44,45. 

W 2021 r. wyprodukowano 715 tys. ton soi certyfikowanej znaka-
mi „Donau Soja” (Soja Naddunajska) lub „Europe Soya” (Soja Eu-
ropejska), najwięcej w Rosji (202 tys. ton), Ukrainie (145 tys. ton), 
a następnie w Chorwacji (85,5 tys. ton), Włoszech (80 tys. ton), 
Rumunii (77 tys. ton), Serbii (68 tys. ton) i Austrii (53 tys. ton)46. 

Organizacja „Donau Soja” powstała w 2012 r. w Austrii, a jej głów-
nym celem jest wspieranie rozwoju zrównoważonego rolnictwa 
w Europie oraz branży spożywczej, przede wszystkim poprzez pro-
mowanie miejscowych upraw soi prowadzonych wg ściśle określo-
nych standardów, a tym samym przywrócenie produkcji białka do 
Europy. Podstawowymi zasadami przyświecającymi organizacji są:

promowanie i wspieranie upraw soi w Europie zgodnie z prze-
pisami unijnymi oraz standardami organizacji,

tworzenie europejskich łańcuchów dostaw opartych o białko 
roślinne produkowane na kontynencie,

 wspieranie działań badawczo-rozwojowych.
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