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WSTEP

Aktualne dane wskazujg na to, ze Polska zajmuje pierwsze miejsce w pro-
dukcji miesa drobiowego oraz odpowiednio czwarte i siddme miejsce pod
wzgledem produkcji wieprzowiny i wotowiny w Unii Europejskiej. Przy-
chody uzyskane ze sprzedazy zagranicznej miesa przetwordw miesnych
i zywca byty o0 6% wyzsze r/r i wyniosty 5,7 mld euro, ale czy faktycznie
jest to zysk dla Polakéw?

Wedtug danych z ostatniego spisu rolnego, w ciggu 10 lat (2010-2020),
zlikwidowano w sumie 340 tys. matych i srednich gospodarstw hodow-
lanych, a to wtasnie one odgrywajg kluczowg role w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci. Natomiast w tym samym czasie ilos¢ ferm prze-
mystowych w Polsce wzrosta dwukrotnie od 556 do 1169.

Te fakty swiadczg o tym, ze Polska wpisuje sie w szkodliwe swiatowe trendy
uprzemystowienia produkcji zwierzecej, globalizacji oraz liberalizacji handlu
miesem. Niestety rozwdj w tym kierunku ma to réwniez swoje nastepstwa
w negatywnym odziatywaniu ferm przemystowych na ludzi i Srodowisko,
a zwtaszcza emisje gazow cieplarnianych i zwigzkéw odorotwérczych, za-
nieczyszczenie gleby i wod powierzchniowych, zagrozenie epidemiologicz-
ne i utrata bioréznorodnosci. W niniejszym raporcie przedstawiony zostat
stan hodowli zwierzat w Polsce i konsekwencje ekologiczne funkcjonowania
ferm przemystowych w odniesieniu do koniecznych zmian na wielu pozio-
mach od nawykdéw konsumenckich do zmian legislacyjnych.




FERMY PRZEMYStOWE — DEFINICJA

Fermy przemystowe, wg Dyrektywy Rady UE 96/61/EC z 24 wrzesnia
1996 r., to instalacje wymagajgce uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
o obsadzie powyzej okreslonej ilosci osobnikow: 40000 w przypadku dro-
biu, 2000 w przypadku swin (tucznikdw) o wadze ponad 30 kg lub/i 750
macior. Wedtug Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku (HELCOM)
do ferm wielkoprzemystowych zalicza sie rowniez fermy bydfa, w ktorych
obsada wynosi 400 osobnikéw oraz instalacje stuzgce intensywnemu cho-
wu kdz, owiec, zwierzgt futerkowych, oraz koni, ktérych wielkos¢ obsady
odpowiada fermom IPPC [Skorupski J. 2013. Wielkoprzemystowe fermy
zwierzat w Polsce. Federacja Zielonych ,,GAJA”, Warszawa].

Natomiast w Polsce urzedowo za hodowle znaczgco negatywnie oddziatu-
jace na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz.71), uznaje sie wszystkie hodowle
zwierzat liczgce minimum np. 1500 tucznikéw, 600 macior, 52500 kur (tzn.
nie mniejsze niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza), jed-
nak formalnie okreslenie ,,fermy przemystowe” nie funkcjonuje w polskim
prawodawstwie. W tym raporcie okreslenie , fermy przemystowe” bedzie
stosowane z uwagi na znaczgce oddziatywanie na srodowisko.

W przypadku inwestycji, ktére wymagajg uzyskania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach, takze w trakcie ich funkcjonowania, stawia sie
okreslone rozporzadzeniami wymogi. Do tego problemu odnosi sie raport
NIK, ktory wskazuje na szereg nieprawidtowosci, w tym: nieprzestrzeganie
prawa Srodowiskowego i weterynaryjnego, emitowanie szkodliwych sub-
stancji do Srodowiska, formalne braki w dokumentacjach i procedurach
(NIK 2014, 2013) [https://nauka.uj.edu.pl/nauki-przyrodnicze/-/journal_
content/56_INSTANCE_7YIRkuRAFDRO/74541952,Q,47 70].
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GOSPODARSTWA HODOWLANE W POLSCE

Wedtug danych z ostatniego spisu rolnego, w ciggu 10 lat (2010-2020),
zlikwidowano w sumie 340 tys. matych i srednich gospodarstw hodow-
lanych, a to wtasnie one odgrywajg kluczowga role w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci [https://www.agrofakt.pl/likwidacja-malych-
srednich-gospodarstw-jak-ja-powstrzymac/]. Natomiast w tym samym
czasie ilos¢ ferm przemystowych w Polsce wzrosta dwukrotnie od 556 do
1169 [https://stopfermom.pl/].

Gtowny Urzad Statystyczny w najnowszym raporcie pt. ,Rolnictwo w 2022”
podkresla, ze w Polsce obserwuje sie koncentracje i regionalizacje produk-
cji zwierzecej, czego potwierdzeniem jest proces koncentracji chowu by-
dta poprzez rozwdj gospodarstw rolnych o duzej skali chowu przy jedno-
czesnym spadku pogtowia w mniejszych gospodarstwach utrzymujacych
po kilka sztuk bydta. Podobna zaleznosc jest obserwowana w przypadku
chowu sSwin, dane wskazujg na to, ze w grudniu 2022 r. ponad potowa
pogftowia swin (58,6%) znajdowata sie w gospodarstwach utrzymujacych
1000 swin i wiecej. W tej grupie gospodarstw, odnotowano wzrost po-
gtowia swin o 2,6% w odniesieniu do analogicznego okresu poprzednie-
go roku. Natomiast w mniejszych gospodarstwach o skali chowu do 100
sztuk, zaobserwowano spadek pogtowia trzody chlewnej o 21,6% w sto-
sunku do grudnia 2021. Niniejszy spadek zostat wyttumaczony wprowa-
dzonymi wymogami dotyczgcymi bioasekuracji zwigzanej z zabezpie-
czeniem stada przed ASF oraz niskg optacalnoscig chowu tego gatunku
[https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo/
rolnictwo-w-2022-roku,3,20.html]. Z drugiej strony naukowcy przestrze-
gajg przed tym, ze fermy przemystowe z tysigcami niemal identycznych
genetycznie zwierzat to idealne warunki do rozprzestrzeniania sie kolej-
nych mutacji wirusow, w tym ASF czy COVID-19 [https://biznes.interia.pl/
gospodarka/news-fermy-przemyslowe-to-tykajaca-bomba-dla-naszego-
zdrowia,nld,4935323].

Te alarmujgce doniesienia Swiadczg o tym, ze Polska wpisuje sie w szkodli-
we swiatowe trendy uprzemystowienia produkcji zwierzecej, globalizacji
oraz liberalizacji handlu miesem. Niestety, przemystowy chow wptywa na




wysokie spozycie miesa, ze wzgledu na wymuszone niskie ceny, gdyz jest
nastawiony na jak najwyzszy zysk, a efektywnosc produkcji jest wazniejsza
niz jakosc i dobrostan zwierzat i okolicznych mieszkancéw wsi.

Biznes ferm przemystowych silnie powigzany jest z systemem handlu,
najczesciej o zagranicznym kapitale. W konsekwencji, lokalni rolnicy, nie
sg w stanie z nim konkurowac. Jednym z czynnikéw dotychczas ograni-
czajgcym proces koncentracji chowu jest brak mozliwosci powiekszenia
powierzchni juz istniejgcego gospodarstwa i zabezpieczenia stada w pa-
sze objetosciowe. Kwestia ta dotyczy gtéwnie lokalnych rolnikdw, ktorzy
w wiekszosci karmig swoje stada zywnoscig ze swoich upraw, a nie kon-
cernéw przemystowych, ktére bazujg na dostarczanych paszach, np. w po-
staci Sruty sojowej modyfikowanej genetycznej.

Nalezy zastanowic sie nad przysztoscig rolnictwa w Polsce, biorgc pod
uwage koniecznos¢ ochrony srodowiska i klimatu, ale takze poprawe sytu-
acji rolniczek i rolnikdw, ktérzy obecnie sg marginalizowani poprzez prze-
mystowgq produkcje. Ponadto nalezy miec na celu poprawe stanu zdrowia
publicznego i jakoSci zycia na obszarach wiejskich oraz humanitarnego
traktowania zwierzat [Atlas Miesa 2020].



PRODUKCJA MIESA W POLSCE

Najnowsze dostepne dane Gtownego Urzedu Statystycznego wskazujg na
to, ze ogdlna produkcja miesa w Polsce systematycznie rosnie [https://stat.
gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwie-
rzeta-gospodarskie/fizyczne-rozmiary-produkcji-zwierzecej-w-2022-r-,2,9.
html]. Polska zajmuje pierwsze miejsce w produkcji miesa drobiowego oraz
odpowiednio czwarte i siodme miejsce pod wzgledem produkcji wieprzowi-
ny i wotowiny w Unii Europejskiej. Przychody uzyskane ze sprzedazy zagra-
nicznej miesa przetwordw miesnych i zywca byty o 6% wyzsze r/r i wyniosty
5,7 mld euro [https://inwestycje.pl/gospodarka/eksport-towarow-rolno-
spozywczych-wzrosl-0-13-r-r-do-297-mld-euro-w-i-vii/]. Obserwowany jest
wzrost produkcji zywca o 39% na przestrzeni lat 2013-2020. Natomiast, jesli
chodzi o rodzaj miesa, na przestrzeni tych samych lat, najwiekszy wzrost
produkcji zaobserwowano w przypadku miesa drobiowego, bo az 0 58%,
réwniez wysoki wzrost dotyczyt miesa wotowego i wynosit 53%, a produkcja
miesa wieprzowego wzrosfa o 15%. Ogdlne trendy wzrostu produkcji zywca
rzeznego sg zaznaczone na Rys. 1a, natomiast na Rys. 1b przedstawiono, jak
wygladat wzrost produkcji zywca rzeznego w zaleznosci od rodzaju miesa.
Nalezy zauwazy¢, ze nie ma dostepnego zrddfa, ktére dostarczytyby dane
z rozréznieniem na pochodzenie, jednak z uwagi na gwattowny rozwoj ferm
przemystowych w ostatnim czasie w Polsce mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem sadzié, ze za obserwowany wzrost produkcji w duzej mierze jest
odpowiedzialny ten model produkcji miesa.

7,5
¢

7,0 [ ] o

6,5

>
[05]

0

2012 2014 2016 2018 2020
ROK

PRODUKCIJA ZYWCA RZEZNEGO
OGOtEM W MLN TONACH WAGI ZYWE)
[

Rysunek 1a. Produkcja zywca rzeznego w Polsce a) ogdétem w tonach wagi zywej.
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Rysunek 1b. Produkcja zywca rzeznego w Polsce b) wotowego (bez cielat), wieprzowego i dro-
biowego w tonach [opracowanie wtasne na podstawie danych z: https://stat.gov.pl/obszary-te-
matyczne/rolnictwo-lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwierzeta-gospodarskie/fizyczne-rozmiary-
-produkcji-zwierzecej-w-2022-r-,2,9.html]

Majac na uwadze kolejne dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego [https://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo/rolnictwo-
-w-2022-roku,3,20.html], obrazujgce wartos¢ importu i eksportu zwierzat
zywych i produktéw pochodzenia zwierzecego z ostatnich trzech lat, warto
zauwazyc¢, ze wartosc eksportu przewyzsza import, a przewaga wartosci eks-
portu nad importem systematycznie rosnie. Szczegétowe dane statystyczne
zostaty przedstawione na Rysunku 2 a. W 2022 r. wartos¢ eksportu w obro-
tach handlu zagranicznego zwierzetami zywymi i produktami pochodzenia
zwierzecego wynosita 66,6 mld zt i byta wieksza o0 39,8%, niz w roku po-
przednim. Dostepne sg rowniez dane okreslajgce import i eksport z podzia-
tem na zwierzeta zywe, mieso i podroby jadalne oraz produkty mleczarskie,
jaja ptasie, miod naturalny, jadalne produkty pochodzenia zwierzecego, kto-
re sg przedstawione na Rysunku 2b. W przypadku zwierzat zywych import
znacznie przewyzsza eksport, bo az 5.7 razy w 2022 roku. Jest to zwigzane
z tym, ze w Polsce budowane sg fermy przemystowe nastawione na tucz
zwierzat. Istniejg takie praktyki, ze do Polski przywozone sg kilkutygodnio-
we prosieta najczesciej z Danii, a po kilku miesigcach wywozone sg tuczniki
w wadze okoto 100 kg do rzezni w Niemczech. Rolnik, ktory podejmie sie
tuczu jest zaopatrywany w pasze i odpowiednie zestawy lekarstw. Na miej-
scu zostajg tylko problemy srodowiskowe: zanieczyszczenie wod i powietrza.




Najwiekszy udziat w eksporcie nalezy do miesa i podrobow jadalnych. Gtow-
nym odbiorcg polskiego miesa i podrobdw jadalnych sg kraje Unii Europej-
skiej, wsrod ktérych na pierwszym miejscu sg Niemcy z udziatem 19,5%
wartosci wywozu tych produktdw ogétem oraz kolejno: Francja, Holandia
i Wiochy [https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/rol-
nictwo/rolnictwo-w-2022-roku,3,20.html].
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Rysunek 2. Pordwnanie importu i eksportu Polsce zwierzat zywych i produktdw pochodzenia
zwierzecego w ogotem (a) oraz import i eksport z podziatem na zwierzeta zywe, mieso i podroby
jadalne oraz produkty mleczarskie, jaja ptasie, midd naturalny, jadalne produkty pochodzenia
zwierzecego (b) [opracowanie wtasne na podstawie danych z: https://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo/rolnictwo-w-2022-roku,3,20.html].
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Dziatalnosc¢ rolnicza niesie za sobg powazne konsekwencje, a zwtaszcza
dotyczy to sSrodowiska oraz ludzi. W UE udziat sektora hodowli zwierzat
WYynosi:

» 81% w przypadku oddziatywania na klimat (emisje gazéw cieplarnianych),

» 80% w przypadku zanieczyszczenia gleby i powietrza (emisje amoniaku,
tlenkdow azotu, antybiotykéw, hormondw wzrostu i inne farmaceutykow),

» 78% w przypadku utraty bioréznorodnoéci na ladzie [Zrédto: Leip A.
iin. (2015) Impacts of European livestock production: nitrogen, sulphur,
phosphorus and greenhouse gas emissions, land-use, water eutrophi-
cation and biodiversity, Environmental. Research. Letters 10 (2015)].

W kolejnej czesci raportu zostanie szczegétowo omowiony wptyw rolnic-
twa na najwazniejsze aspekty, podkreslajgc zwtaszcza te, z ktdorymi mamy
do czynienia w przypadku funkcjonowania ferm przemystowych.

Oddziatywanie na klimat

Rolnictwo odpowiedzialne jest za emisje 12—-14% gazdw cieplarnianych.
W tym nalezy podkresli¢ ogromny udziat sektora hodowli zwierzat — okoto
81% emisji gazOw z tego sektora. Jest to istotne zrédto emisji gazow cie-
plarnianych, zwtaszcza emisja metanu przy chowie kréw, owiec, a takze
z gnojowicy i obornika. Ponadto musimy pamietaé, ze produkcja roslinna
W znacznej czesci jest w celu pasz dla zwierzat.

Na wielkos¢ sladu weglowego zywnosci sktadajg sie emisje bezposrednie
generowane podczas procesdéw zwigzanych z uprawg, nawozeniem gleby
i przetwarzaniem zywnosci, a takze emisja zwigzana z chowem zwierzat —
to przede wszystkim N__ iCH,, ale wazna takze emisja posrednia, w tym
produkcja srodkow produkcji (nawozy, maszyny, pestycydy itp.). Fermy
przemystowe stanowig ogromny problem poprzez wymuszanie wysokiego
spozycia miesa, gdyz sg nastawione na jak najwyzszy zysk; efektywnosc




produkcji wazniejsza niz dobrostan i jakos¢, a caty system jest silnie po-
wigzanie z systemem handlu. W rezultacie 62% ssakow na Ziemi to zwie-
rzeta hodowlane, a 90% z nich utrzymywana jest w warunkach produkgiji
przemystowej [https://pkegliwice.pl/wp-content/uploads/2023/11/Fer-
my-PKE_11 2023.pdf].

Emisja gazow cieplarnianych w Polsce z rolnictwa w 2021 r. wynosita 399,9
min t w ekwiwalencie CO,, co odpowiada 8,5% udziatu w krajowych emi-
sjach. Wynik ten byt nizszy o0 0,6% niz w 2020 roku. W krajowej emisji
gazow cieplarnianych z sektora rolnictwa w 2021 r. dominowat metan
(CH,), ktérego udziat stanowit 47%, podtlenek azotu (N,O) — 48,8% oraz
dwutlenek wegla (CO,) —4,1%. Podobnie jak w ubiegtych latach, najwigk-
sza czes¢ emisji gazéw cieplarnianych z rolnictwa zwigzana byta z chowem
przezuwaczy (fermentacja jelitowa) — 42,9% oraz procesami chemicznymi
zachodzacymi w glebach rolniczych —41,2%. Istotnym zrédtem emisji byty
réwniez procesy zwigzane z gospodarkg nawozami naturalnymi (11,6%).
Odpowiednie dane zostaty przedstawione na Rysunku 3.
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Podstawowg kwestig jest to, ze produkcja zwierzeca jest dodatkowym po-
ziomem energetycznym, podczas jej produkcji tracimy okoto 90% ener-
gii. Efektywnosc¢ zywieniowa produkcji zwierzecej jest bardzo niska, dla
porodwnania z 1 ha mozemy pozyskac 250 kg biatka w produkc;ji roslinnej,
natomiast 10 kg biatka w produkcji zwierzecej. Ponadto dane wskazuja
na wzrost spozycia miesa na Swiecie od lat 60. XX w. z 23 do 42 kg na
osobe, a prognozowane jest zwiekszenie zapotrzebowania na mieso do
455 mln ton w 2050 r. (obecnie 325 mln ton, wg OECD-FAOQ), gtéwnie
w krajach rozwijajgcych sie (https://pl.boell.org/pl/2022/02/14/atlas-mie-
sa-2022). Tak wysokie zapotrzebowanie na mieso sprawia, ze obecnie 75%
powierzchni gruntdw rolnych wykorzystuje sie do produkcji zwierzecej
i uprawy roslin na pasze.

Niesie to za sobg powazne konsekwencje w postaci emisji. Emisja z rol-
nictwa w Polsce, do poczatku lat 2000 spadata, teraz niebezpieczne pro-
gnozy wskazujg, ze niezgodnie z oczekiwaniem UE, polskie wtadze prze-
widujg wzrost emisji. UE oczekuje, ze sektor rolnictwa rowniez witgczy sie
w osiggniecie celdw neutralnosci klimatycznej. Przyjecie Europejskiego
Zielonego tadu spowodowato zwiekszenie wysitkdw redukcyjnych. W zo-
bowigzaniach redukcyjnych jest takze transport, ktéry powigzany jest
z rolnictwem.

Poza zmianami systemowymi, aby ograniczy¢ wielko$¢ emisji mozemy
wprowadzi¢ alternatywne praktyki chowu, np. w przypadku chowu prze-
zuwaczy, mogg by¢ wprowadzane optymalne metody zywieniowe w celu
przesuniecia trawienia w kierunku fermentacji octanowej. Ponadto reko-
menduje sie wprowadzenie wtasciwych metod przechowywania nawozéw
naturalnych oraz wykorzystanie gnojowicy do produkcji biogazu.

Trzeba rowniez pamietac o koniecznosci dziatan w celu redukcji emisji
w produkgji roslinnej. W tym obszarze mozliwa jest zmiana kierunku prze-
mian azotowych w glebie, wtasciwe zarzadzanie glebami organicznymi
powinno by¢ priorytetem, a renaturalizacja gleb moze umozliwi¢ maga-
zynowanie wiekszej ilosci wegla organicznego w glebach.



https://pl.boell.org/pl/2022/02/14/atlas-miesa-2022
https://pl.boell.org/pl/2022/02/14/atlas-miesa-2022

Wptyw na jakos¢ wad powierzchniowych, podziemnych

i opadowych

Stan wéd wokét ferm wielkoprzemystowych jest w wielu miejscach kata-
strofalny o czym swiadczg kilkusetkrotne przekroczenia norm dla niekto-
rych parametrow. Produkcja zwierzeca jest niezwykle ucigzliwa dla sro-
dowiska, ze wzgledu na emisje do otoczenia nawet do kilkuset réznych
substancji chemicznych i mikrobiologicznych. Zwierzeca hodowlane zuzy-
waja tez bardzo duzo wody pobieranej ze zrédet lokalnych. Taki proceder
moze zagraza¢ w niedalekiej przysztosci zapewnieniu zapotrzebowania
na wode na potrzeby bytowe dla ludzi [https://pkegliwice.pl/wp-content/
uploads/2023/11/DEBATA_JM_KUPIEC 21.11.2023.pdf].

Fermy przemystowe generujg ogromne ilosci odchoddw i moczu zwierzat.
Dla wizualizacji skali tego problemu, musimy uswiadomic sobie, ze ferma
liczgca 5 tysiecy Swin produkuje, mniej wiecej tyle odchodéw i moczu, co
50-tysieczne miasto. Scieki z ferm zawieraja takze rozmaite substancje
chemiczne uzywane w procesie produkcji, ktore w nadmiarze sg toksyczne
dla srodowiska. Wsrdd nich nalezy wymienic: zwigzki azotowe (azotany,
azotyny, amoniak), srodki myjace, sSrodki dezynfekujace, dezodoryzujace,
antybiotyki, hormony i inne farmaceutyki itd. Scieki i odchody zawieraja
tez zagrozenia zoonotyczne (bakterie, wirusy i pasozyty). Niestety w przy-
padku ferm przemystowych, koncerny zarzgdzajgce fermami nie posiadajg
wystarczajgcej powierzchni ziem, aby Srodowisko mogto zaabsorbowac
te zanieczyszczenia [https://nauka.uj.edu.pl/nauki-przyrodnicze/-/jour-
nal_content/56_INSTANCE_7YIRkuRAFDR0O/74541952/147996970].

Raport drinz. Jerzego Mirostawa Kupca pt. ,Interpretacja wynikow badan
fizycznych, chemicznych i mikrobiologicznych jakosci wéd w okolicy fermy
trzody chlewnej zlokalizowanej w miejscowosci Nowy Dwér, gmina Zto-
tow, powiat ztotowski, woj. wielkopolskie” przedstawia analize uwarun-
kowan siedliskowo-przestrzennych oraz wynikéw badan fizyczno-chemicz-
nych, mikrobiologicznych oraz bioindykacyjnych wod powierzchniowych
i studziennych. W tym raporcie przedstawiono zbiér danych naukowych




Swiadczgcych o tym, ze charakter i rodzaj zanieczyszczen swiadczg o duzej
presji ze strony dziatalnosci rolniczej, przede wszystkim produkcji zwierze-
cej. Wykazano, ze stan wdd nie spetnia celdw srodowiskowych stawianych
przez Ramowg Dyrektywe Wodng UE, a wody podziemne wskazujg na
wody wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych.
Pierwszym namacalnym efektem zwigzanym z funkcjonowaniem ferm
przemystowych jest pojawienie sie procesdow zwigzanych z eutrofizacja
wod powierzchniowych. Wody powierzchniowe wokot fermy stajg sie
bardzo zyzne, co powoduje zakwity na stawach oraz intensywny rozwd;j
roslinnosci szuwarowej. W przypadku fermy w Nowym Dworze, obser-
wowana eutrofizacja ma bezposredni zwigzek z funkcjonowaniem fermy
trzody chlewnej, gdyz jest to jedyne duze zrédto zanieczyszczen w tym
regionie, a wszystkie inne potencjalne zrédta mozna wykluczyc.

W przypadku analizowanej lokalizacji, uwarunkowania produkc;ji rolniczej
oraz warunki glebowe wskazujg na duzy potencjat do rozwoju gospo-
darstw ekologicznych oraz réznych form turystyki wiejskiej. Uwarunko-
wania srodowiskowe jednoznacznie wskazujg na duze ryzyko degradacji
wod i siedlisk zwigzanych z wodami (np. torfowisk, czy obszaréw zmienno-
-wilgotnych), wynikajgcej z wprowadzania na ten teren agresywnych form
gospodarowania rolniczego, jakim jest intensywna produkcja zwierzeca.
Zty stan okolicznych wdd odzwierciedlony jest poprzez wszystkie analizo-
wane parametry przekraczajgce dozwolone normy, w tym:

» Pod wzgledem parametréw fizycznych, wskazano na problemy z tlenem
w listopadzie oraz na problemy z konduktywnoscig w okresie wegeta-
cyjnym. We wszystkich trzech badanych punktach na ciekach tlen nie
spetniat norm przewidzianych dla stanu dobrego (klasa Il).

» Wyniki analiz pod katem parametréw chemicznych wskazaty jedno-
znacznie na zanieczyszczenia okolicznych zbiornikéw wodnych pocho-
dzace ze zrdodet rolniczych. Stezenia substancji chemicznych przekra-
czaty dozwolone normy ustalone dla dobrego stanu chemicznego, kla-
syfikujac wody do pozaklasowych. We wszystkich badanych punktach



oraz w obu sezonach (w okresie wegetacyjnym i poza okresem wege-
tacyjnym) zaobserwowano ponadnormatywne stezenia azotu ogdlne-
go. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku azotu azotanowego,
dla ktdrego zarejestrowano przekroczenia stezen dla stanu dobrego.
W okresie wegetacyjnym zaobserwowano rowniez ponadnormatywne
stezenia azotu azotynowego. Stezenia azotu amonowego, ktéry poten-
cjalnie moze by¢ zwigzany z odchodami zwierzecymi przekraczaty do-
zwolone normy w listopadzie. Duza ilos¢ tej formy azotu moze swiad-
czy¢ o intensywnym nawozeniu nawozami naturalnymi jak np. gnojo-
wica. W okresie zimowym na skutek przemian biochemicznych, formy
amonowe azotu przechodzg w azotany, przez co ich stezenie maleje,
natomiast azotandw rosnie. Duzym problemem byt fosfor reaktywny
(fosforany), dla ktdrego we wszystkich punktach notowano przekrocze-
nia dozwolonych norm dla stanu dobrego. Jedynym parametrem bio-
gennym, ktéry miescit sie w normie byt fosfor ogdlny. Jest to wskaznik,
ktorego wysokie stezenia Swiadczytyby o zanieczyszczeniach bytowych,
badz komunalnych.

Wyniki analiz mikrobiologicznych ujawnity skazenie wod w analizowa-
nych akwenach, juz na odcinku zrédtowym. Wody te charakteryzowaty
sie skazeniem allochtonicznym. Charakter zanieczyszczen mikrobiolo-
gicznych wskazuje na doptyw odchoddw zwierzecych (odciek z obor-
nika, sptywy powierzchniowe z nawozami naturalnymi oraz podpo-
wierzchniowe z gnojowicy).

Pod wzgledem wskaznikdéw wizualnych, odnotowano ztg jakos¢ wéd
powierzchniowych, zaobserwowano osad organiczny, nieprzyjemny za-
pach, metng wode.

Badania bioindykacyjne w badanych ciekach wskazujg na pewien sto-
pierr degradacji analizowanych ciekdw. Zaden z badanych punktéw nie
osiggnat tzw. poziomu referencyjnego dla tego typu rzek (P_org). Naj-
gorzej pod wzgledem indeksu MIR wypadat punkt, ktéry byt zlokalizo-
wany najblizej fermy trzody.



Ponadto zbadane zostaty rowniez wody gruntowe. W przypadku studni, od-
notowano alarmujgce bardzo wysokie stezenia azotandw, ktére sg wskaz-
nikiem intensywnej produkgcji rolnej. Zmierzone stezenia klasyfikujg wody
studzienne do wdd zanieczyszczonych azotanami pochodzenia rolniczego,
poniewaz trzykrotnie przekraczajg dozwolone normy. Swiadczy to o prze-
dostawaniu sie duzych tadunkéw azotu z produkcji rolnej. Wykorzystanie
takich wod gruntowych jest ograniczone lub wyklucza sie ich jakiekolwiek
wykorzystanie. Ponadto zaobserwowano przekroczenie normy dla potasu
dla zakresu charakterystycznego dla klasy V. Zrédtem potasu mogty by¢ od-
chody zwierzat, ktore sg bogate w ten sktadnik. Natomiast ze wzgledu na
parametry mikrobiologiczne woda z analizowanej studni nie nadawata sie
do spozycia, zaréwno przez ludzi jak i zwierzeta, ktore powinny by¢ pojone
wodg o podobnej jakosci jak cztowiek. Poza przekroczeniami parametréw
normatywnych, woda w studni miata zapach amoniaku.

Odnotowano réwniez powazne znaczgce zanieczyszczenia dla opadéw at-
mosferycznych wokdt obiektdw fermowych. Przekroczenia tta dla wartosci
maksymalnych opaddéw wynosity az 133-krotnosc¢ dla azotu azotanowego
oraz 14-krotno$¢ dla azotu amonowego. Te wartosci wigzaty sie z widoczna
gotym okiem i niepokojgcg brunatng barwg wody opadowej, co zwigzane
jest z rozwojem glondw z gatunku Haematococcus pluvialis. Zdjecia wéd
opadowych zebranych w poblizu ferm przedstawiono na kolejnym rysun-
ku [https://pkegliwice.pl/wp-content/uploads/2023/11/DEBATA_JM_KU-
PIEC_21.11.2023.pdf].
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Rysunek 4. Zdjecia wody opadowej: a) jednodniowy opad atmosferyczny (w okolicach ferm w Wyre-
binie), b) kilkudniowy opad atmosferyczny, c) woda opadowa w okolicy fermy trzody w Goscieradzu.



W odniesieniu do wspomnianych wczesniej wynikdw badan, ferma trzody
chlewnej bardzo silnie wptywa na stan wdéd zarowno powierzchniowych,
podziemnych oraz opadowych. Pokazujg to nie tylko badania ze Ztoto-
wa, ale réwniez z innych miejscowosci [https://pkegliwice.pl/wp-content/
uploads/2023/11/DEBATA_JM_KUPIEC 21.11.2023.pdf]. Wszystkie ba-
dane wskazniki wod wskazujg na presje ze strony produkcji rolnej. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze ferma oddziatuje na ekosystemy znacznie dalej niz
tylko w najblizszym otoczeniu samych budynkdw inwentarskich, przykta-
dowo gnojowica rozwozona jest na pola rozrzucone w znacznej odlegto-
$ci od ferm. Pola mogg stac sie potencjalnym zrédtem zanieczyszczenia
wad na skutek sptywéw powierzchniowych czy podpowierzchniowych
oraz wgtebnych. Z drugiej strony cieki wodne sg elementem tranzytowym.
Beda przechwytywac i transportowac zanieczyszczenia na znaczne odle-
gtosci, wptywajac na jakos¢ wody w rzekach wyzszego rzedu oraz na stan
ekosystemow od wad zaleznych. W rezultacie stan rzek bedzie sie jeszcze
bardziej pogarszat, co utrudni wywigzanie sie z uméw miedzynarodowych,
w tym z zakresu wdrazania zatozert Ramowej Dyrektywy Wodnej UE oraz
Dyrektywy Azotanowej UE. W Polsce tylko 1% wod spetnia normy stanu
dobrego przyjete w Ramowej Dyrektywie Wodnej [GIOS, 2020, Syntetycz-
ny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchnio-
wych wykonanej za 2019 rok na podstawie danych z lat 2014-2019].

Wptyw przemystowych ferm zwierzecych na jakosé wéd jest znacznie
wiekszy niz dotychczas sgdzono. Mate cieki bedgce poza monitoringiem
stajg sie odbiornikiem Sciekéw zrzucanych przez wtascicieli ferm. Wody
w bliskim sgsiedztwie ferm sg réwniez pod duzg presjg depozycji zanie-
czyszczen z atmosfery. Konieczne sg zmiany systemowe dotyczgce kontroli
podmiotdéw zajmujgcych sie chowem zwierzat inwentarskich. Niezbedne
sg rowniez dziatania naprawcze i rekultywacyjne w przypadku akwendéw
bedacych pod wieloletnig presja ze strony hodowli zwierzat. Jednga z naj-
wazniejszych kwestii jest wprowadzenie norm dostosowujgcych wielkos¢
produkcji zwierzecej do pojemnosci chtonnej ekosystemdéw towarzysza-
cych tego typu inwestycjom. Konieczne jest ustalenie maksymalnej kon-




centracji zwierzat w jednym miejscu, aby nie przekroczy¢ progu zdolnosci
samooczyszczania poszczegolnych ekosystemow.

Ponadto produkcja miesa wigze sie z wysokim zuzyciem wody zuzytej na
wszystkich etapach produkcji danego produktu (slad wodny) w porow-
naniu do innych produktow. Wedtug dostepnych oszacowan, produkcja
1 g biatka wotowiny pochtania 112 litréw wody, do produkcji 1 g biatka
wieprzowiny potrzebujemy 57 litrdw wody, natomiast produkcja 1 g biat-
ka miesa drobiowego pochtania 34 litry wody. Z kolei do produktéw ro-
$linnych potrzebujemy znacznie mniej wody w przeliczeniu na 1 g biatka,
a mianowicie 16 litow wody do produkcji roslin oleistych, 21 litréw do
zbdz, czy 26 litrow do warzyw. Szczegétowe pordwnanie tych wartosci
przedstawiono na Rysunku 6 [Mekonnen M.M., Hoekstra A.Y. 2012. A Glo-
bal Assessment of the Water Footprint of Farm Animal Products. Ecosys-
tems 15: 401-415].

Zanieczyszczenie powietrza

Fermy przemystowe emitujg do powietrza zanieczyszczenia, gtdwnie
wskutek rozpylania aerozoli, ktére stanowig nawoz z odchodéw, ale row-
niez w bezposrednim sgsiedztwie fermy sg odczuwalne. Do szkodliwych
dla zdrowia aerozoli, ktére pochodzg z ferm nalezg: opary metanu, amo-
niak, siarkowodor, tlenek wegla (czad), a takze szereg zwigzkéw cuchna-
cych, w tym: merkaptany, siarczki organiczne, aminy, kwasy organiczne, al-
dehydy i ketony. Nalezy wspomnie¢ réwniez o emisji pytu PM2.5 i bardzo
szkodliwych zanieczyszczen biologicznych: bakterii, grzybow, endotoksyn —
czynnikéw infekcyjnych i alergizujgcych (Utnik-Banas, 2016). W efekcie te
zanieczyszczenia znacznie obnizajg komfort zycia, powodujg u okolicznych
mieszkancow stres, niepokdj, oraz bezposrednio wptywajg na ich zdrowie,
a pierwsze symptomy to podraznienia btony sluzowej, choroby uktadu
oddechowego, podwyzszone cisnienie krwi [https://stopfermom.pl/blog/
miliony-ton-fekalii-okropny-smrod-zycie-w-poblizu-ferm-przemyslowych-
trzody-chlewnej].




Problem antybiotykoodpornosci i nadmierne stosowanie
innych farmaceutykéw

Wedtug raportu ESVAC Europejskiej Agencji Lekdw, zuzycie antybioty-
kow do hodowli zwierzat w Polsce wynosi 167,4 mg/kg. To wzrost 0 32%
od 2012 roku i najwyzszy w historii. Stosowane leki w trakcie hodowli,
w tym hormony, antybiotyki oraz inne substancje sg wykrywane w wo-
dach i osadach dennych w otoczeniu ferm, gdyz nie sg one catkowicie
metabolizowane w procesie trawienia. W badaniu trzech préb pomiotu
z ferm indyczych i kurzych na obecnos¢ farmaceutykéw zlokalizowanych
w gminach Rakoniewice i Kurzetnik, potwierdzono obecnos¢ 9 réznych
rodzajow antybiotykdéw, 3 rodzaje hormondéw oraz az 17 innych niz anty-
biotyki substancji farmakologicznych [https://pkegliwice.pl/wp-content/
uploads/2023/11/DEBATA_JM_KUPIEC_21.11.2023.pdf].

Szczegodlnie niepokojace jest to, ze w przypadku antybiotykow, zaréwno
u ludzi, jak i u zwierzat patogeny moga rozwingé opornos¢ na te substan-
cje, a stanowi to smiertelne zagrozenie. Az 73% antybiotykdw sprzeda-
wanych na catym swiecie stosuje sie u zwierzat, a nie w leczeniu ludzi.
Rosnie odsetek ferm przemystowych, w ktdrych stosuje sie je rutynowo
w celu zapobiegania chorobom i aby przyspieszy¢ przyrost masy miesne;j
(Grossi et. al 2018). W Polsce zuzywa w tym celu ponad 800 ton antybio-
tykéw rocznie, pod tym wzgledem zajmujemy 4. miejsce w UE(Kramarz
2022). Analizy rynkowe ujawniajg, ze globalny rynek lekdw weterynaryj-
nych wzrastat systematycznie w ostatnich latach o 5-6% rocznie. WHO
ostrzega, ze nadmierne i niewtasciwe stosowanie antybiotykdw u zwie-
rzat gospodarskich coraz bardziej zagraza ich skutecznosci u ludzi. Jest
to spowodowane tym, ze w chowie zwierzat bakterie rozwijajg opornosc
na te same antybiotyki, ktore najczesciej sg stosowane w leczeniu cho-
réb zakaznych u ludzi. Parlament UE od lat wzywa do wprowadzenia bar-
dziej rygorystycznych przepisdéw dotyczgcych stosowania chowie zwierzat
priorytetowych antybiotykdw o krytycznym znaczeniu dla zdrowia ludzi.
Niestety nie jest to tylko potencjalny problem, a rzeczywiste wyzwanie,




gdyz wedtug dostepnych danych, potowa wszystkich kurczat jest zakazona
antybiotykoodpornymi patogenami, a nawet jedna trzecia z nich stano-
wi siedlisko mikrobdw opornych na powszechnie stosowane antybiotyki
[Atlas Miesa 2022].

W dniu 11 grudnia 2018 r. przyjeto nowe przepisy dotyczgce weterynaryj-
nych produktéw leczniczych i paszy leczniczej. Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) weszty w zycie 28 stycznia 2022 r.:

» Rozporzadzenie 2019/4 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie paszy leczniczej,

» Rozporzadzenie 2019/6 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie weteryna-
ryjnych produktéw leczniczych.

Nowe przepisy powinny mie¢ duzy wptyw na stosowanie antybiotykéow
w gospodarstwach rolnych w Europie. Ograniczajg one stosowanie profi-
laktyczne lekdw do indywidualnego leczenia zwierzat o wysokim ryzyku
choroby. W zwigzku z tym profilaktyczne masowe leki w paszy lub wodzie
pitnej, wczesniej szeroko stosowane w wiekszosci Europy w ramach pro-
filaktyki nie sg juz dozwolone.

Ponadto nowe rozporzadzenie w sprawie weterynaryjnych produktow
leczniczych zakazuje wszelkich form rutynowego stosowania antybioty-
kow, nie tylko rutynowego stosowania profilaktycznego. Zabronione jest
rowniez stosowanie antybiotykédw w celu zrekompensowania nieodpo-
wiedniej hodowli lub ztej higieny.

Utrata bioroznorodnosci

Fermy przemystowe w najwiekszym stopniu (w poréwnaniu do matych
indywidualnych gospodarstw rolnych) zaktécajg funkcjonowanie lokal-
nych ekosystemoéw. Bioréznorodnos¢ jest niszczona przez monokulturo-
we uprawy pasz, eliminacje innych gatunkéw i siedlisk, w wyniku czego
znikajg drobne ssaki, ptaki, owady i inne bezkregowce, a tez pozyteczne
mikroorganizmy glebowe. Ponadto sgsiedztwo hodowli i siedlisk dzikich



ssakow sprzyja zagrozeniom epidemiologicznym, w tym: epidemii ptasiej
grypy, ASF, choroby wsciektych krow, pryszczycy, SARS, i inne [https://na-
uka.uj.edu.pl/nauki-przyrodnicze/-/journal_content/56 _INSTANCE_7Y-
IRKURAFDRO/74541952/147996970]. Wg raportu International Panel on
Climate Change (IPCC), utrata bioréznorodnosci to takze olbrzymie straty
finansowe w globalnej gospodarce, szacowane ktdre na kwote ponad 2,7
bln dolaréw rocznie (Poore, Nemecek 2018; IPCC 2022).

Zagrozenie chorobami odzwierzecymi

Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat szacuje, ze 60% wszystkich cho-
rob zakaznych u ludzi to choroby odzwierzece: mogg by¢ przenoszone ze
zwierzat na ludzi i odwrotnie [UNEP, Preventing the next pandemic, 2020,
https://bit.ly/37Fau0D]. Wieksze prawdopodobienstwo przenoszenia cho-
réb ze zwierzat na ludzi jest spowodowane przez nastepujgce czynniki: prze-
mystowg produkcje zwierzecg, zmniejszenie siedlisk dzikich zwierzat i wiek-
szg liczba zwierzat udomowionych. WHO i FAO od lat ostrzegajg przed nie-
bezpieczernistwem pandemii w zwigzku z fermami przemystowymi, zwtasz-
cza drobiu i trzody chlewnej. W szczegdlnosci zagrozenie niosg intensywne
formy gospodarowania, z powodu niewielkiej zmiennosci genetycznej zwie-
rzat. W tego typu fermach, wirus moze sie fatwo i szybko rozprzestrzeni¢, ze
wzgledu na dostep do wielu odpowiednich komodrek gospodarza. Hodowla
przemystowa stwarza wowczas wysokie ryzyko dla ludzi. Dlatego, aby zapo-
biec ryzyku kolejnych epidemii, konieczna jest ochrona bioréznorodnosci
oraz odpowiednie zmiany w modelu produkcji zwierzecej [https://pl.boell.
org/sites/default/files/2023-01/atlas_miesa_09 2022.pdf].

Uciazliwosci dla spoteczenstwa

Koncentracja produkcji zwierzecej, z ktérg mamy do czynienia w przypad-
ku funkcjonowania ferm przemystowych, powoduje, ze staje sie niebez-
pieczna i ucigzliwa dla ludzi, ktérzy zyjg wokot ferm.




Ponadto nalezy podniesc aspekt zagrozenia zwigzanego ze zdrowiem lu-
dzi. Badania wskazujg m.in. na szkodliwos¢ unoszgcych sie w powietrzu
aerozoli (zawierajgcych bakterie, grzyby, wirusy), ktére powodujg zdro-
wotne dolegliwosci: podraznienie oczu, nosa i gardta oraz objawy ze
strony uktadu oddechowego i pokarmowego (Szadkowska-Stanczyk i in.
2010; Romanowska-Stomka, Mirostawski 2009; tawniczek-Watczyk i in.
2014, p. tez Douglas i in. 2018). Fermy sg takze zrodtem choréb przeno-
szonych ze zwierzat na ludzi, w tym boreliozy, Swinskiej i ptasiej grypy,
i innych [https://irme.pl/przemyslowa-hodowla-zwierzat-zagrozeniem-
dla-srodowiska-i-etyczna-katastrofa/].

Niewatpliwie nalezy rdwniez wspomnieé o ucigzliwosci odorowej, ktdra
zostata zauwazona w raporcie NIK (2014), wskazujgc na nastepujgcg opi-
nie: ,Przemystowa hodowla zwierzat nie jest obojetna dla jakosci i wa-
runkdéw zycia ludzi mieszkajgcych w bliskim sgsiedztwie ferm za sprawg
ucigzliwych odordow oraz zanieczyszczen wod”. Ucigzliwo$¢ odorowa po-
woduje wsrod okolicznych mieszkancow zte samopoczucie, rozdraznie-
nie, czesto wrecz niemozliwosé przebywania na zewngtrz doméw (Ho-
oiveld i in. 2015). Ciggty dyskomfort odczuwany przez mieszkarncow jest
zrodtem stresu i znaczgco obniza jakos¢ ich zycia [https://nauka.uj.e-
du.pl/nauki-przyrodnicze/-/journal_content/56 INSTANCE_7YIRkuRA-
FDR0O/74541952/147996970].

Uciazliwosci posrednie zwigzane z intensywng chemizacja
upraw rolnych

Dla zapewnienia pokarmu dla zwierzat wykorzystuje sie 77% terendow
upraw rolnych [https://naukadlaprzyrody.pl/2021/11/02/dlaczego-ro-
Inictwo-przemyslowe-jest-zabojcze-dla-naszej-planety-i-co-z-tym-zrobic/].
W celu osiggniecia wysokiej efektywnosci plondw monokulturowych sto-
suje sie szereg praktyk niebezpiecznych dla srodowiska, jak i dla ludzi, mo-
zemy tutaj zaakcentowac powszechnie stosowane intensywne nawozenie
oraz chemiczne zwalczanie szkodnikdw, chwastéw, chordb bakteryjnych



i grzybowych. Zatrwazajgce dane wskazujg na to, ze nawozy sztuczne nisz-
czg glebe 30 razy szybciej niz jest w stanie sama sie zregenerowac, a nasze
uprawy nie zdgzg zaabsorbowac 65% nawozéw azotowych i 56% nawozéw
fosforowych. W rezultacie znaczna czes¢ nawozow sztucznych sie marnuje
i sptywa do zbiornikdw wodnych niszczgc srodowisko (Crippa et. al. 2021;
Dasgupta 2021).

Z kolei, zeby chroni¢ uprawiane ro$liny i sady przed chwastami i szkodni-
kami, na $wiecie rocznie zuzywa sie 3,5 min ton toksycznych pestycydow.
Niestety niszczg one takze pozostate rosliny, owady, ptaki i wyjgtkowo
skutecznie szkodzg naszemu zdrowiu (Kramarz 2022; Parlas, Qaim 2022).
W ramach Europejskiego Zielonego tadu, Komisja Europejska zapropono-
wata cel ograniczenia stosowania pestycyddw w rolnictwie o 50% do 2030
roku [https://www.euractiv.pl/section/rolnictwowpr/news/ue-komisja-
europejska-ke-pestycydy-ograniczenie-rolnictwo/]. Jednak wsrdd polskich
rolnikdw budzi to kontrowersje, gdyz srednie zuzycie substancji czynnych
na hektar w catej Unii wynosi 3 kg/ha, a Polska zuzywa Srednio 2,1 kg/
ha. Najwiecej zuzywa Holandia (8,8 kg/ha), Irlandia — 6 t/ha i Wtochy —
5,2 kg/ha, natomiast Niemcy zuzywaja 3,8 kg, a Francja 4,4 kg [https://
www.tygodnik-rolniczy.pl/pieniadze/wyrok-na-rolnikow-maja-8-lat-na-
zmniejszenie-zuzycia-pestycydow-o-polowe-2388243]. Zuzycie pestycy-
déw rézni sie np. w zaleznosci od rodzaju uprawy, jednak znaczace ogra-
niczenie zuzycia pestycyddw niewatpliwie musi byé wprowadzane.




UWARUNKOWANIA PRAWNE

W Polsce brakuje uregulowan prawnych, ktore ograniczatyby powstawa-
nie gigantycznych ferm zwierzecych, ktére znaczgco oddziatywajg na sro-
dowisko. W wiekszosci gmin w Polsce nie ma miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego. Ponadto brak jest okreslonej metodologii
do tworzenia raportu oddziatywania na Srodowisko i wydawania decyzji
srodowiskowych, a rozwigzania legislacyjne nie sg przedmiotem rozwa-
zan politykow, czego znamiennym dowodem jest fakt, ze do tej pory nie
wprowadzono np. regulacji ustawy odorowe;j.

Sukcesywnie w miare lat jest ograniczony wptyw lokalnej spotecznosci na
powstanie inwestycji. W ostatnim czasie obserwujemy zmiany prawne,
ktore ograniczajg wptyw mieszkaricow na okoliczng inwestycje. Mieszkan-
cy czesto sg swiadomi, ze w przysztosci bedg musieli zy¢ z dobrze znanymi
niedogodnosciami, a mianowicie z: zanieczyszczeniem srodowiska, zanie-
czyszczeniem odorami, smogiem fermowym, pogorszeniem warunkow zy-
cia itd., jednak ich wptyw na powstanie inwestycji jest niewielki. Nieste-
ty, postepowanie OOS czesto prowadzone jest w sposéb nieprawidtowy.
Ta procedura w swoim zatozeniu ma na celu zminimalizowanie skutkow
ubocznych inwestycji, znalezienie alternatywy, ktéra w najmniejszym
stopniu dotknie srodowisko i ludzi. W wyniku zmian prawnych obecnie
mamy sytuacje, ze strong postepowania moze byc¢ osoba zamieszkujgca
do 100 metréow od planowanej inwestycji, czesto moze to skutkowac bra-
kiem stron postepowania. Czasami wchodzg w te role organizacje eko-
logiczne — jednak muszg dziata¢ przynajmniej od roku. Zmiany w prawie
ograniczajg podejmowanie racjonalnych decyzji. Kolejng nieprawidtowo-
Scig jest to, ze czesto w raportach znajdujemy informacje, ze oddziatywa-
nie konczy sie na granicy dziatki inwestycji, co jest oczywiscie niemozliwe.

Procedura przygotowania 00S, do tej pory przewidywata, ze musiaty by¢
przedstawione trzy warianty, a od ubiegtego roku (2023) dwa warianty
mogg by¢ wariantami tozsamymi. Z tego powodu mozliwosc¢ rzetelnej oce-
ny jest ograniczona. Osobng kwestig jest to, ze rola Stacji Sanitarno-Epide-
miologicznych marginalizowana, gdyz wydajg one tylko opinie, ktére nie
muszg by¢ brane pod uwage. Podsumowujac, inwestycje sg coraz wieksze,



a szanse na mozliwosci ochrony przed ich negatywnym oddziatywaniem
Sg coraz mniejsze.

Warte przytoczenia jest spostrzezenie Wielkopolskiej 1zby Rolniczej, ktora
zaznaczyta, ze protesty lokalnej spotecznosci na blokowanie powstawa-
nia obiektdw inwentarskich, niestety takze miaty miejsce w przypadku
inwestycji matych i srednich rolnikdw indywidualnych, ktérzy maja za-
miar powiekszy¢ swoje hodowle, ale przy tym rodwniez zmodernizowac
stare budynki do utrzymywania zwierzat, dostosowujgc ich hodowle do
nowych norm i standarddw produkcji. W efekcie tego blokowane sg budo-
wy obiektéw majace niewielkie oddziatywanie na srodowisko, gdyz prze-
cietnego rolnika po prostu nie sta¢ na batalie sgdowe. Tymczasem wielkie
przedsiebiorstwa i korporacje sg w stanie ponie$¢ dodatkowe obcigzenia
finansowe zwigzane z uzyskaniem pozwolen, wskutek czego zamiast ma-
tych i Srednich gospodarstw rozwijajg sie te najwieksze [http://wir.org.pl/
asp/relacja-z-webinarium-polskiego-klubu-ekologicznego-nt-wplywu-fer
m-przemyslowych-na-nasze-zycie,1,artykul,1,4160].

Niewatpliwie brakuje dialogu w polskim spoteczenstwie miedzy zaintere-
sowanymi stronami, w tym mieszkancami wsi, rolnikami, ekologami, poli-
tykami. Obecna sytuacja moze sie poprawic przy wzajemnym zrozumieniu
i poszanowaniu dla srodowiska.



GLOBALNA ODPOWIEDZIALNOSC

W kwestii globalnej odpowiedzialnosci, powinnismy wiedzie¢, ze coraz
czesciej wielkie korporacje hamujg dziatalnos¢ rolnikdw w krajach ubogich
i rozwijajacych sie.

Kolejnym niepokojgcym aspektem jest to, ze produkcja wotowiny jest jed-
nym z gtdwnych czynnikdw powodujgcych wylesianie, a to prowadzi do
niszczenia zrédet utrzymania rdzennych mieszkancéw i matych spotecz-
nosci rolniczych. W Amazonii bydto wypasa sie na 63% wszystkich wy-
lesionych terenéw. Potowe produktéw rolnych wysytanych z Brazylii do
UE — gtdwnie soje, wotowine i kawe — mozna powigzac z wylesianiem
[Atlas Rolny]. Kolejny aspekt, ktory musimy wzig¢ pod uwage, wskazuje
francuska ocena oddziatywania, potwierdzajac, ze wyprodukowanie wo-
towiny w Ameryce Potudniowej powoduje emisje czterokrotnie wiekszej
iloSci gazow cieplarnianych niz wyprodukowanie tej samej masy miesa
w Europie.



MOZLIWE ROZWIAZANIA PROBLEMU EKSPANSJI
FERM PRZEMYStOWYCH

Problemy rolnictwa ekologicznego w Polsce

Raport Najwyzszej Izby Kontroli z 2019 wyraznie wskazuje, ze nastgpit sze-
reg nieprawidtowosci zwigzanych ze wsparciem dla rolnictwa ekologicznego,
W jego ocenie: ,realizacja na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego oraz
wprowadzania do obrotu handlowego produktéw rolnictwa ekologicznego
nie byta prawidtowa” [https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/rolnictwo-eko-
logiczne.html]. Te nieprawidtowosci poniosty za sobg szereg negatywnych
skutkdw, w tym spadek liczby producentéw ekologicznych 0 19,2% w la-
tach 2014-2018, oraz spadek powierzchni upraw ekologicznych o 26,3%.
W 2020 roku udziat powierzchni przeznaczonej na produkcje ekologiczng
w Polsce stanowit tylko 3,5% ogotu uzytkdw rolnych (przy sredniej w UE
8,5%), zas udziat gospodarstw ekologicznych w ogdle gospodarstw rolnych
liczyt jedynie 1,4% (Eurostat, 2022) [Miecznikowska-Jerzak J. 2022. Stan
i perspektywy rolnictwa ekologicznego w Polsce — ocena wyzwan i szans
wdrazania Europejskiego Zielonego tadu w rolnictwie. Rocznik Integracji Eu-
ropejskiej 16: 265-283]. Wg danych GUS, w 2022 r. liczba gospodarstw sto-
sujacych ekologiczne metody produkcji rolniczej w Polsce (tgcznie w okresie
konwersji i z certyfikatem) wynosita 21,2 tys., co jest liczbg nizszg 0 20,3%
w poréwnaniu z 2013 r., gdy odnotowano najwiekszg liczbe gospodarstw
ekologicznych (26,6 tys.).

Rozwdj rolnictwa ekologicznego jest zahamowany, a wrecz bez szans wo-
bec aktualnego wsparcia dla rozwoju ferm przemystowych. Powstrzymanie
ekspansji ferm przemystowych, mogtoby by¢ mozliwe jedynie dzieki wpro-
wadzeniu dobrej unijnej polityki rolnej, ktadgcej nacisk na rozwdj rolnictwa
lokalnego i ekologicznego. Program unijnej polityki rolnej jest ogromnym
narzedziem, ktory dysponuje % pieniedzy unijnych, w ocenie naukowcéw,
obywateli i unijnego Trybunatu Obrachunkowego potrzebuje gruntow-
nej reformy, aby zmniejszy¢ oddziatywanie rolnictwa na przyrode, klimat
i zdrowie [https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/30109/fermy-
przemyslowe-nie-moj-problem-greenpeace-wzywa-ministra-rolnictwa-do-
dzialania/].
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Strategia Farm to Fork

Strategia ,,od pola do stotu” (ang. farm to fork — F2F) majaca na celu funk-
cjonowanie sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska sys-
temu zywnosciowego, zostata przyjeta przez Komisje Europejska 20 maja
2020 roku. Strategia ta zaktada redukcje zuzycia pestycyddw (o 50% do
2030 r.), antybiotykdw i nawozéw (o 20% do 2030 r.) oraz zwiekszenie
udziatu rolnictwa ekologicznego. Jednak owa transformacja nie bedzie
mozliwa bez zmiany diety i nawykow konsumentéw.

Wsrdd istotnych zatozen Strategii F2F sa:

» wprowadzenie zasad gospodarki o obiegu zamknietym; w tym zmniej-
szenie wptywu na Srodowisko sektoréow przetwdérstwa spozywczego
i handlu detalicznego poprzez podjecie dziatan w zakresie transportu,
magazynowania, opakowan i odpaddéw zywnosciowych,

» ograniczenie stosowania pestycydow i lekdw weterynaryjnych,

» zrownowazona konsumpcja zywnosci i promocja zywnosci wysokiej
jakosci,

» promocja zdrowych i zrGwnowazonych diet,
» ograniczenie marnowania Zywnosci,

» wprowadzenie klarownego etykietowania miejsca pochodzenia,
wartosci odzywczej oraz zywnosci ekologicznej
pl/web/ijhars/strategia-farm-to-fork].
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Zmiana nawykow konsumenckich

Witasciwe odzywianie jest jednym ze sposobdw na ochrone zdrowia i $ro-
dowiska. Obecnie obserwuje sie pozytywne trendy wzrostu rocznych
wskaznikow na substytuty miesa i produktow mlecznych w UE, ktére wy-
noszg odpowiednio 14% i 11%. Obserwowany jest rowniez rozwdj swia-
towego rynku roslinnych zamiennikow miesa, ktérego wartos¢ wynosi 1,9
mld dol. (2021 r.), a prognozowany jest wzrost do 4,0 mld dol. w 2027 r.
Niewatpliwie na uwage zastugujg zmiany postaw wsrod mtodych Polek
i Polakéw w grupie wiekowej od 15 do 29 lat, gdzie az 8% deklaruje diete
bezmiesng, a 44% deklaruje ograniczenie spozycia miesa.

Zmiany nawykow konsumenckich sg szczegdlnie wazne, gdyz w zaleznosci
od wyboru diety, emisja gazéw cieplarnianych jest inna. Dla poréwnania
dieta wegariska powoduje emisje réowna 1,5 t CO,eq/osobe/rok, nato-
miast dieta mito$nikdw migsa powoduje emisje rowng 3,3 t CO,eq/osobe/
rok. Szczegdtowe dane emisji w zaleznosci od diety przedstawiono na Ry-
sunku 5, jednak warto nadmienic, ze kazde ograniczenie spozycia miesa
ma swoje odzwierciedlenie w redukcji emisji gazéw cieplarnianych [Zré-
dto: https://shrinkthatfootprint.com/food-carbon-footprint-diet].

Dieta mitosnikow micss | ::
Dieta radycyine | .
Dieta tradycyjna bez wotowiny _ 1,9

Dieta wegetariariska | :
Dieta wegariske | : 5

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5
t CO,eq/osobe/rok

Rysunek 5. Wartos¢ emisji gazéw cieplarnianych w zaleznosci od diety.
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Wybory konsumenckie wptywajg rowniez bezposrednio na ilos¢ wody
koniecznej do produkcji danego rodzaju zywnosci. Zmiany klimatyczne,
z ktérymi niestety musimy sie zmierzac¢ na catym globie, ograniczajg do-
step do wody w niektdrych rejonach. Szczegdtowe wartosci ilosci wody na
jednostke biatka s przedstawione na Rysunku 6, natomiast nalezy pod-
kresli¢, ze do wyprodukowania 1 g biatka z wieprzowiny jest potrzebne az
7-krotnie wiecej wody niz do wyprodukowania 1 g biatka z roslin oleistych.

Wotowina I 112
Baranina I 63
Wieprzowina I 57
Dréb I 34
Mleko IS 31
Jaja NN )9
Warzywa I 26
Zboza I 21
Rosliny stragczkowe IS 19
Rosliny oleiste N 16
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liczba litréw wody / 1 g biatka

Rysunek 6. llos¢ wody konieczna do produkcji biatka w zaleznosci od rodzaju zywnosci

Osobng kwestig jest problem marnowania zywnosci, aktualnie Swiat pro-
dukuje ponad 5 mld ton zywnosci rocznie, przy czym marnuje 25% — 30%,
a w Polsce marnuje sie 5 mln ton zywosci rocznie (Our World in Data
2022; FAO 2019). Do tego problemu dochodzi nadmierna konsumpcja, az
25% spoteczenstwa na Swiecie ma nadwage, zas 8% jest otytych, podczas
gdy 800 mIn cierpi gtdéd (Poore, Nemecek 2018; Karaczun 2021). Nato-
miast w Polsce 60% osdéb ma nadwage, w tym 25% jest otytych (Niedz-
wiecka 2021).

Rekomendacja Swiatowej Organizacji Zdrowia WHO wyraznie wskazuje na
to, ze powinnismy w ciggu 5 — 10 lat, obnizy¢ konsumpcje miesa z 79 kg
do 25 kg /osobe na rok. Te poziomy spozycia miesa wg WHO, oraz Naro-
dowego Instytutu Zdrowia Publicznego sg wystarczajgce dla naszego or-
ganizmu (WHO 2019; Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego). Innym




proponowanym rozwigzaniem jest wzrost konsumpcji ryb i owocow mo-
rza z 10 kg do 20 kg /osobe na rok, co spowoduje rozwéj tej gatezi gospo-
darki (Hotdys 2023). Z kolei ograniczenie produkcji miesa tylko do naszych
potrzeb, czyli stopniowa rezygnacja z eksportu oraz importu spowoduje
redukcje produkcji miesa z 5,3 min ton do 0,95 mln ton, a mleka o ok.
15% (Sandstrom et al. 2018; Shi et al. 2022). Ta zmiana tylko na pozér jest
nierentowna, analizujgc bilans zyskéw i strat, co prawda stracilibysmy ok.
5 mld euro rocznie przez likwidacje eksportu miesa i przetworéw, ale zy-
skalibysmy ok. 8,5 mld euro na prawach do emisji, wskutek ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych o ok. 100 min ton ekwiwalentu CO2 (Dane
statystyczne: GUS 2022; KOWR 2021).

Warto zastanowié sie nad zmiang swoich nawykéw, gdyz wedtug najnow-
szych doniesien, zastgpienie pokarméw pochodzenia zwierzecego po-
karmem roslinnym przyczynia sie do poprawy zaopatrzenia w skfadniki
odzywcze, moze zmniejszac¢ poziom przedwczesnej Smiertelnosci (nawet
0 12%) oraz przyczyniac sie do redukcji emisji gazdw cieplarnianych (na-
wet 0 84%). Ponadto przejscie na diete weganska przez cate spoteczen-
stwo, pozwolitoby zredukowa¢ powierzchnie gruntéw rolnych o 75% (z 4,1
mld ha do 1 mld ha). W przeciwnym przypadku, gdyby cate spoteczernstwo
przyjeto diete mieszkancodw USA, konieczne bytyby uprawy na powierzch-
ni o0 75% wiekszej [Springmann M., Wiebe, K., Mason-D’Croz, D., Sulser,
T.B., Rayner, M. & Scarborough, P. 2018. Health and nutritional aspects of
sustainable diet strategies and their association with environmental im-
pacts: a global modeling analysis with country-level detail. Lancet Planet
Health 2(10): e451-e461]. .



KONIECZNE ZMIANY

» Zmiany systemowe, a takze zmiany indywidualne. Bez zmian syste-

mowych transformacja systemu nie nastgpi, ale bez indywidualnego
zaangazowania nie bedzie zmian systemowych. W obszarze zmian sys-
temowych konieczne jest wprowadzenie innego model rozwoju, gdzie
gtéwnym kryterium nie bedzie zysk pieniezny, ale przede wszystkim
zminimalizowanie negatywnego wptywu dziatalnosci na spoteczenstwo
i Srodowisko. Te gruntowne zmiany muszg miec réwniez na celu refor-
me rolnictwa, promujgc inny model rolnictwa.

Moratorium na budowe nowych ferm w Polsce — jako krok do ogélno-
polskiej dyskusji z wigczeniem bardzo szerokiego grona interesariuszy,
uwzgledniajgca m.in. rolnikdw czy konsumentdow. Dyskusja powinna
obejmowac o wiele szerszy zakres, niz samo funkcjonowanie ferm, ale
takze powinna miec na celu okreslenie kierunku rozwoju obszaréw
wiejskich. W zwigzku z tym niezbedna jest debata szerokiego grona in-
teresariuszy nad najbardziej korzystnym dla Polakéw modelem rozwoju
wsi, dla zapewnienia zywotnych spotecznosci wiejskich oraz promowa-
nia produkcji zywnosci wysokiej jakosci.

Edukacja konsumentéw — musimy mie¢ Swiadomos¢, ze w duzym stop-
niu nasze decyzje konsumenckie wptywajg na to jak wyglada produk-
cja miesa. Wiekszo$¢ konsumentéw nie wie podstawowych informacji
o pochodzeniu zywnosci i ich wptywu na srodowisko. Pierwszym kon-
kretem w tej dziedzinie powinno by¢ wprowadzenie zielonych zamoé-
wien publicznych, to znaczy, ze powinnismy kupowac tylko zywnos¢
regionalng i ekologiczng, a w szczegdlnosci te zmiany mogtyby by¢
zastosowane w ramach zamoéwien publicznych np. w przedszkolach
i szkotach. Jednym z priorytetow musi byc kwestia podnoszenia pro-
blem marnotrawstwa zywnosci. y —
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